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ИмЪется-ли въ дЙствительности 
кризисъ. 


Европейская культура и современный обще- 

_ ственный строй переживаютъ кризисъ. 
Это несомнзнно, хотя немноге сознаютъ серь-- 
езность положеня и глубину кризиса. Если не 
_ считать легкомысленнаго и фантастическаго сочи- 
_ неня Шпенглера, то нЪтъ сочиненя, которое 
сколько нибудь всесторонне освфщало бы во- 

_  Просъ. 

° Большинство политическихъ ‘дЪятелей, счита- 
_ Ясь, какъ можетъ быть это и подобаетъ практи- 
°_ ческимъ дфятелямъ, только съ ближайшимъ бу- 

_дущимъ, разсматриваетъ происходящее исклю- 
® чительно какъ послФдстве войны, конечно вре- 
_ менное, давая этому ближайшему будущему за 
о То очень мрачную оцфнку.‘ Такъ предсЪдатель 
® Итальянскаго СовЪта Министровъ въ Публичномъ 
_„ЗасЪдани Сената въ АпрфлЪ мЪсяцЪ 1920 г. за- 

- явилъЪ, что Европа идетъ на смерть, имЪя въ виду, 

_6 повидимому, голодъ. На конгрессахъ англйскихъ 

< Трэдъ- -ЮНОНОВЪ раздаются рЪчи о катастрофиче- 
`’скомъ положени англйской промышленности и. 

торговли. Ввозъ превышаетъ все время вывозъ, о 

вывозить нечего, ни машинъ ни угля — главныхъ 


во вс времена предметовъ англйскаго вывоза 
нЪтъ. Производство, оставленное, такъ сказать, 
на время войны оказалось не только притухшимъ, 
а и совсЪмъ потухшимъ и возстановить его удастся 
не скоро. Во французской ПалатЪ Депутатовъ и 
французской прессЪ по поводу всякихъ проэктовъ 
заявлялось неоднократно, что съ заказами торо- 
‘питься нечего, ибо заводы ни одного заказа все 
равно ранЪфе какъ черезъ два года исполнить не 
могутъ. Общая картина всюду одна и та же; нЪтъ 
` продуктовъ питаня, нЪтъ сырыхъ матераловъ 
для обработки, нЪтъ работы для массъ, возвратив- 
шихся съ войны, нфтъ капиталовъ, а есть бумаж- 


ныя деньги въ такомъ же количествЪ, какъ имЪ-. 


ется всегда векселей у несостоятельнаго должника, 
Ужъ очень большой пиръ былъ данъ богу вой- 


ны. Весь культурный мфъ покрылся чуть ли не. 


вплотную чрезвычайной величины кострами, на 


которыхъ. въ честь бога войны, отъ котораго без-_ 


смысленно чего то ждали, приносились безъ числа 
въ жертву человЪческия жизни и имущество, нако- 

ленное вЪками. Когда культурное человЪчество 
очнулось отъ психическаго экстаза, то оказалось, 


что люди собственными руками произвели второй . 


потопъ. И въ самомъ дЪлЪ, по вычислешямъ 
бывшаго Президента СЪверо-Американскихъ Шта- 
товъ Вильсона мровая война обошлась Великобри- 
тани въ 207000000000 франковъ, Франщи — 135 
МИЛЬД. 200 мил. франковъ, Росаи — 93 мильд. 600 


мил. франковъ, Итали — 67 мильд. 600 мил. 
франковъ. Такимъ образомъ безъ Америки общая — 
сумма расходовъ составляетъ 639 мильд. 600 мил. 


франковъ. Германи и Союзнымъ съ ней Держа- 


вамъ 327 мд. 600 мл. Если имЪть въ виду требо-. в 
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вамя на возстановлене опустошешй въ одной 
Франщи — 231 мд. франковъ, то мы перейдемъ къ 
той цыфрЪ, съ которой мы знакомились ТОЛЬКО ВЪ 
школЪ (бильоны, трильоны и т. д.). 


Людьми воюющ!я Державы потеряли: Росая —- 
1700 тысячъ ‘человЪкъ, Германя — 1600 тысячъ 
человЪкЪ, Франщя — 1385 тысячъ человЪкЪъ, Ан- 
гля — 900 тысячъ человЪкъ, Соединенные Штаты 
— 50 тысячъ человЪкъ, всего 7450 тысячъ чело- 
вЪкъ*), а въ общемъ пострадало до 30 миллоновъ. 
Можно ли при такихъ условяхъ сравнивать м!ро- 
вую войну съ прежними войнами, называть ее вто- 
рой Отечественной Войной, какъ это дЪлаловь у 
насъ. Наполеонъ со своими 12 языками привелъ 
_ въ Россю всего 450 тысячъ человЪкЪ, т. е. прибли- 
зительно '/., того числа людей, которое было уби- 
то въ мровую войну и занялъ при вступлени 
фронтъ на протяжен!и 35 верстъ. Мровая война 
по разм$рамъ совершенно небывалое въ истори 
человЪчества явлен!е. 


Но и въ отношении возникновения, причины и 
ЦЪли и въ отношен!и самаго веденя, премовъ и 
средствъ, она не имЪетъ въ истори ничего себъ 
подобнаго. ЦЪлью было не отторжене провинщи, 
не принуждене къ уплатЪ контрибущи, цЪлью 
было устранене конкурента по промышленности и 
торговлЪ. Но вЪдь такая цЪль достижима только 
при услови полнаго уничтоженя конкурента 
_ иначе энергя и знан!е останутся и у побЪжденнаго 
противника и конкуренщя вновь возобновится съ 
прежней силой. Ставить же цЪлью уничтожене 

} ы 


*) Ср. Ц. Ге Воп, Рзуспоозе 4ез 4етрз поц- 
усаих. 1920. 


5 


_ шла-р5чь о призыв, измени, искал5чени, зара- 


_  десятковъ мил. людей. Но безсовЪстность и нераз-_ 


и является просто актомъ и Такь. же 
_ безумно и безнравственно и все дальнЪйшее_ вЪ 
этой войнЪ. При избрани этого средства для раз- 
_рЬшен!я вопроса конкуренщи легкомысленно за-. 
‘были не только о полномъ несоотвЪтстви этого. 
средства борьбы всЪмъ столь звонко проповЪдыва-. 
емымъ въ наше время чувствамъ гуманности, при-. 
водящимъ даже къ заботамъ на общественный. 
счеть о недоноскахъ, но забыли о болЪе значи-. 
тельномъ. О томъ, что война, это вЪковое старое | 
средство, благодаря новымъ демократическимъ за- | 
конамъ о воинской повинности, придаетъ нынфш-. 
нимъ войнамъ характеръ, ничего общаго не имЪ-. 
ющий съ прежними войнами — характеръ истре-_ 
блен!я массоваго, почти всенароднаго, по крайней. 
мЪръ дъеспособнаго мужского населемя. ЗдЪеь_ 


жени сифилисомъ, тифомъ и другими болЪзнями. 


борчивость въ средствахъ современнаго человЪче- 
ства такъ.велика, что передъ этими сказочными и. 
‘невиданными челов ческими жертвоприношен ями, 
при существовани сотенъ милЪйшихъ обществъ_ 
_ покровительства животнымъ, не остановились. ты. 


_ ство руководится принципомъ: цЪль оправдываетъ 


всякя средства. ПобЪдить враждебное войско 
было только одной изъ многихъ цФфлей. Главною 
ЦЪЛЬЮ было погубить враждебный народъ, погубить 
возможно большее число людей изъ враждебнаго 


- народа, при чемъ не ограничивались одними сра- 


жающимися, но переходили и къ мирному населе- 
ню. Такъ было всегда при бросани бомбъ съ 
аэроплановъ; бомбы въ 99°/, попадали не въ сра- 
жающихся. ‘Въ смыслЪ звЪфрства и многочислен- 
ности жертвъ истреблешя народы конкурировали 
въ изобрЪтеняхъ, при чемъ зараза изобрЪтеня 
усвоивалась противникомъ очень быстро, такъ 
было съ удушливыми газами, съ ослЪпляющими га- 


_зами, съ капканами передъ проволочными заграж- 


денями и т. д. безъ конца. Для личнаго рыцар- 
скаго мужества оставалось мало мЪста, за то 
зв$рство прославлялось. Такъ казакъ Крючковъ 
за то, что убилъ-14 нзмцевъ, обезсмертенъ на ли- 


_ цевой сторон коробокъ съ весьма распространен- 


ными папиросами. Добиване раненыхъ было 


’обычнымъ явленемъ. Въ смыслЪ разореня ма- 


+ 


терьяльнаго еще менЪе стЪснялись въ выборЪ 
средствъ. Печатане кредитныхъ билетовъ враж- 


_ дебнаго Государства на милльярды представлялось 
обычнымъ средствомъ. Изведене враждебнаго на- 


рода голодомъ считалось необходимымъ сред- 


_ ствомъ войны. Разоренше построекъ и хозяйства 


также признавались естественнымъ и необходи- 


_ мымъ. Разложеше нравственное враждебнаго на- 
_ рода, путемъ распространен!я завЪдомо ложныхъ 
я извВЪетиЙ, политическихъ теорй и т. д. давало 
_ весьма успЪшные плоды. Передъ чЪмъ человЪ- 


чество останавливалось въ этой нечеловЪ ческой 
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м!ровой бойнЪ? Ни передъ чЪмъ. Но в$дь боль- 
‚ шинство всЪхъ этихъ милыхъ мЪръ предпринима- 
лось не въ пылу боя, а`подготовлялось заранЪе, 
спокойно и обдуманно. И какъ же посл этого 
можно сомнЪваться въ ужасающемъ нравствен- 
_номъ падеши человЪчества. А думали-ли о дру- 
гихъ послфдствяхъ: объ озвЪрени, огрубЪши и 
нравственномъ падении собственнаго народа, о ча- 
стичномъ, или даже полномъ разорен!и своемъ соб- 
ственномъ. Но если не думали, то гдЪ же про- 
грессъ разума, навыка дЪйствовать не на авось, 
а культурно. Орудя истребленмя выдумали, а 
главнаго то и не сообразили — чЪмъ все это кон- 
чится? Оказалось, что не отдЪльные только 
люди, но и цЪлые народы дЪйствуютъ не по велЪ- 
шямъ разума, а исключительно подъ влянемъ по- 
хотей, страстей, животныхъ инстинктовъ. Вотъ 
что отразила и ярко выявила война. 


Оказалось, что развите общественнаго строя _ 


происходитъ безсознательно. Къ сожалЪню на 
этотъ фактъ обратили внимане только за два 


года до войны. Произошло это на послЪднемъ. 


конгрессЪ сощологовъ въ РимЪ въ 1912 году, 
труды котораго были всецфло посвящены одному 
вопросу о прогрессЪ (томъ трудовъ этого кон- 
гресса и носитъ назваше «Ё.е Ргосг6$»). Что же 


оказалось? Физическаго прогресса по заключе-.. 


но такого выдающагося антрополога, какъ Ма- 
нувр1е, не установлено. Если культура въ Грещи 
погибла (остановилась въ своемъ развит и по- 
служила только’ матерьяломъ для развитйя куль- 


р 


туръ другихъ народовъ), то произошло это = 


по мнЪню Манувр!е, вовсе не потому, что 


греки какъ нибудь физически  измЪнились, — 


-#5 


д 
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а потому, что измЪнился общественный и 
сощальный строй, благопрлятный для развитя 
очаговъ культуры. Что касается до прогресса 
‘въ культур и въ особенности въ обще- 
ственномъ строф, то участники конгресса выра- 
зили сомнЪне, имфется ли дЪиствительно про- 
грессъ, если понимать таковой, какъ послЪдова- 
тельное усовершенствоване и улучшене. ИмЪется 
послЪдовательное развите, смЪна формъ культуры 
и общественнаго строя. Но эта смЪна происходитъ 
не въ силу сознательной дЪятельности людей, 
стремящихся къ извЪстнымъ цЪлямъ, а стихЙно 
и въ значительной мЪрЪ не только отклоняется 
отъ предположений людей, но даже неожиданно для 
_ нихъ идетъ въ совершенно противоположномъ на- 
правлении. Вспомнимъ хотя бы всЪ предположения 
Адама Смита и его школы и соотвЪтственное за- 
конодательство и дЪйствительность, которая по- 
казала/ весь вредъ и всю безнравственность не-. 
обузданной конкурренци. Можно далЪе указать 
на ‘бурное стихШное движене въ города, бла- 
годаря которому уже подавляющее большинство 
населеня живетъ въ городахъ и рискуетъ превра- 
титься въ физическихъ и нравственныхъ уродовъ. 
А человЪчество вынуждено ограничиться свод- 
ками печальныхъ статистическихъ данныхъ и ни- 
чего не можетъ подЪлать съ бурнымъ безсмыслен- 
нымЪъ стихЙнымъ движенемъ. 


При такихъ условяхъ особенно важно и даже 
страшно думать о томъ, куда влечетъ человЪче- 
ство послЗдовательно происходящее помимо его 
воли развите. Не къ большевизму ли, какъ не- 
обходимой стади развития передъ концомъ, не къ 


возвращению ли вновь назадъ къ натуральному хо- 
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зяйству, которое мы уже отчасти наблюдаемъ и. 
которое произошло и въ древней р В т 
окончательной гибелью. | 

Немноме мыслители ршились даже высказать. 
вт. робкой и затуманенной форм свои опасеня 
по этому. поводу. Они оказались историками, 
представителями той научной дисциплины, кото- 
рая стоитъ наиболЪе близко къ сощоломи, какъ 
наукЪ, изучающей законы развитя и гибели об- 
щества. Авторъ извЪстнаго сочиненя, переведен- 
наго и на руссй языкъ (СЪвёро-Американская 
Республика) Джемсъ Брайсъ напечаталъь «мысли 
историка о войнЪ». Соображеня Брайса идуть 
гораздо дальше войны, они являются прямыми, 
хотя и не открыто выраженными, опасенями за 
судьбу нашей культуры Онъ находитъ, что м 
ровая война нанесла страшный ударъ международ- 
ному праву. Нейтральныя государства спрашива-_ 
ют, себя, стоитъ ли зоключать международные _ 
договоры вообще. Тяжкое впечатлЪне произво- 
дитъ признаше всего мирнаго населемя воюющей 
державы врагомъ, по отношеню къ которому все 
дозволено. Между тЪмъ обычаи и даже междуна- — 
родныя соглашения до войны провели границу между 
сражающимися и не участвующими въ войнЪ. Еще 
болЪе печально, что произошло, по мн®нНю — 
Брайса, какъ будто-бы рЪзкое разъединене  — 
между требованиями нравственности, обязатель- = 
ными для отдфльнаго человЪка и таковыми же — 
требованиями, предъявленными къ Государству. 
Пока во. главЪ государствъ стояли монархи, та- 
кого разъединеня не ‘было. Были извЪстные по- 
ступки, несовмЪстимые съ ихъ честью, невозмож-_ 
_ные для нихъ лично. Когда Карлъ У отдалъ себя’ 


и. 


въ распоряжене французскаго Короля Франци- 
ска |, онъ зналъ, что это его врагъ, но не сомнЪ- 
вался, что извЪстныя границы въ отношеняхь 
Францискомъ не будутъ перейдены, и не ошибся. 
Но съ тЪхъ поръ какъ укрЪпилась безличная 
идея государства, — все измЪнилось. Для государ- 
ства теперь всЪ средства хороши, лишь бы раз- 
давить своего врага, нЪтъ ни чувства чести, ни’ 
чувства гуманности, все дозволено. Но не можетъ 
ли заявить и отдфльная личность требованя на 
уравнене въ правахъ съ государственною лично- 
стью въ смыслЪ полнаго освобожденшя отъ  вся- 
кихъ нравственныхъ «предразсудковъ»? 


Не менЪе смущаетъ Брайса совершенно не- 
бывалый доселЪ размахъ мровой войны. За по- 
слъдне два вЪка войны стали рЪже, но кровопро- 
литнфе прежняго. Едва ли есть основане надЪ- 
_  ЯТЬСЯ, что войны, подобныя настоящей, не будутть 

повторяться. ВсЪ мотивы войнъ остаются тЪ-же, 
матерьяльные и личные. Если релипозный фана- 
тизмъ едва ли можетъ вызвать въ наше время 
войну, то зато являются теченя въ пользу того, 
чтобы заставить противника мыслить такъ, какъ 
_мыслитъЪ народъ, начинаюций войну. Къ сожал\- 
° ню, говоритъ Брайсъ, вЪчные мотивы войнъ: 
эгоизмъ, наклонность къ грабежу и тщеслане 
не убавились. Каюя же силы могутъ сдер- 
°  Живать воинственныя наклонности? Христе 
° _ анство, но Апостолы первыхъ двухъ вЪковЪ удиви- 
_ ЛИСЬ бы всей послЪдующей дЗятельности христан- 
°— ской Церкви. Классовое сознаше солидарности 
° _ Между собой рабочихъ и демократическя настрое- 
°— НЯ, какъ показываетъь примЪръ СЪверо-Амери- 
° канскихъ Штатовъ, не удерживаетъь отъ войнт. 


` Е о о... 
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НЪтъ основанйй надЪяться и на измЪнене совре- 
_менныхъ взглядовъ на государство, которое счи- 
тается обязаннымъ покровительствовать производ- 
ству и завоевывать новыя территории для этой цз- 
ли. Чувство человЪчности скорЪе слабЪетъ по срав- 
неню съ сощальнымъ. Международный судъ не 
справится съ слишкомъ серьезными столкнове- 
нями интересовъ. СкорЪе можно разсчитывать 
на ростъ мФстшт ого!$ {еггагит и на расту- 
‘щее у англичанъ сочувстве къ народамъ, постиг- 
нутымъ какимъ нибудь бЪдствиемъ. Вспомнимъ, 
что авторъ этихъ строкъ, при всей своей несом- 
нънной научной объективности, писалъ свою ста- 
тью еще тогда, ‘когда народъ, къ которому онъ 
- принадлежитъ, велъ съ другимъ народомъ мровую 
войну и когда ему было просто невозможно безъ 
опасения жестокаго остракизма англйскаго обще- 
ственнаго мнЪня коснуться свободно причинъ дан- 
ной мровой войны. Но и при такой оговоркЪ об-. 
ще выводы, не дЪлающ!е исключеня и для англи- 
чанъ, достаточно краснорЪчивы и чрезвычайно 
мрачны. Ни о какомъ прогрессЪ, по мнфню 
Брайса, не можетъ быть и рЪчи, все скверное, 
унаслЪдованное отъ прошлыхъ вЪковъ, не только. 
цфликомъ сохраняется, но еще усиливается но- 
‚ выми теченями, которыя такъ же вредны для про- 
гресса какъ и прежде. Объединяя соображеня 
Брайса, нельзя не сдЪлать вывода, вполнЪ повиди-_ 
мому согласнаго съ его мыслями, о томъ, что за- 
мЪчается скорЪе регрессъ въ человЪческой куль- 
тур и общественномъ строЪ. 

Другой извЪстнЪйший французеюй историкъ | 
Эрнестъ Лависъ помЪстилъ въ «Веуце ае Райз», 
но уже послЪ войны (книжка перваго 1юля 1919 г.) _ 
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статью подъ заглавемъ «Мысли во время войны». 
Статья горячо патр!отическая съ восхвалешемъ 
французовъ до высшихъ предЪловъ, но и онъ не 
могъ воздержаться отъ совершенно пессимистиче- 
скихъ взглядовъ на будущее. Можно ли над$- 
яться на миръ въ будущемъ; да, конечно образо- 
вано Общество Нащй, но надЪяться на него — го- 
воритъ Лависъ — трудно. Къ сожалЪню, этоть 
сдержанный отзывъ Лависа пока оправдывается 
хотя бы тЪмЪ, что въ составЪ Лиги Нащй не имЪ- 
ется еще многихъ’ народовъ, а при такихъ усло- 
вяхъ эта Лига едва ли можетъ обезпечить общий 
_миръ. ДалЪе въ той же статьЪ Лависъ не сов- 
сЪмъ въ связи съ другими своими разсужденями 
останавливается на томъ, что ждетъ человЪче- 
ство въ будущемъ, и, цитируя слова извЪстнаго 
знатока истори права Фюстеля де-Куланжъ, за- 
являетъь рЪшительно и совершенно согласно съ 
указанными выше мнЪн!ями послЪдняго конгресса 
соцюлоговъ, что пока существуетъ только про- 
грессъ безсознательный и человЪчество не знаетъ, 
куда оно идетъ, ему доступно оц®нивать прошлое, 
но не предвидЪть будущее. 

Итальянскй ученый Гуглемо Ферерро кос- 
нулся интересующаго насъ вопроса въ болЪе ши- 
рокихъ предЪлахъ. Оньъ опубликовалъ на страни- 
_цахъ журнала «Кеуице 4е Раг!$» (15 мая 1918 г.) 
главу изъ его готовившагося къ печати сочинен!я 
подъ заглавемъ «Латинскй генй и современный 
°мръ». Опубликованной главЪ дано очень ориги- 
нальное назван!е «помЪшательство на идеЪ без- 
предЪъльнаго» (Га ЮПе 4е ГИИтие). Наша куль- 
тура зародилась и развивалась въ древнее время и 
° въ средше вЪка вокругъ Средиземнаго Моря. Оно 
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‘было какъ-бы территоральнымъ преджломъ рас- 


пространеня культуры того времени. Эта ипре-_ и 


дЪльность горизонта оказывала вМяне и на все 
мровоззрЪне. Съ открытемъ Америки предфловъ 
распространения культуры какъ будто больше не 
существовало. 


Мысль о безпредЪльности человЪческихъ силь 
и въ особенности духа все болЪе завоевывала 
культурные народы. 


Ни въ чемъ предЪловъ больше не знали и не 
хотЪъли знать. Мало по малу былъ ослабленъ вся- 
юй сдерживающий, полагаюций предЪлы, автори; 
тетъ религии, нравственности, обычаевъ, регулиру- 
ющихъ внЪшня отношения людей. Люди, говорить 
Ферерро, обладаютъ могуществомъ, богатствомъ, 
знанемъ, свободой. Но есть-ли какая нибудь 
сдержка для влеченй къ безграничной наживЪ, ко 
лжи, къ обману, къ страстямъ? Законы и право- 
суше вовсе не могутъ уловить этихъ «увлекаю- 
щихся». Всякое значене традищй разрушено, 
всяк1я стЪсненя отвергнуты. Въ отношеняхъ лю- 
дей проявляется все болышая грубость, упроще- 
не и какъ у вымиравшей классической культуры 
—- безплоде. Богатство, наслаждене и только 
трудъ — напряжене, и въ трудЪ и въ наслажде- 
няхъ нЪтъ предЪла. Добыто все это дорогой цЪ- 
. ной. Пожертвовали и нравственными и эстетиче- 
скими и общественными началами. Современная 
цивилизащя груба, некрасива и невЪжественна.. 
Сил и скорости пожертвовали всЪмъ. Богатство 


_ не средство для удовлетвореня разумныхъ потреб- — 


ностей, нЪтЪ, оно само самостоятельная цЪль, со0- 
здающая новыя потребности. О самоусовершен- 
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ствовани и нравственной высотЪ совершенно за- 
были, забыли и о воздержани отъ насиля надъ 
слабыми. Мы не имЪемъ времени задумываться и 
сосредоточиваться. Все производство — недобро- 
совфстная поддЪлка — и притомъ при содЪфйстви 
ученыхъ химиковъ. Духъ справедливости и ми- 
`лосердля совсфмъ исчезаетъ, остается одна грубая 
_ борьба силъ. Съ устранешемъ стЪсненйй вся жизнь 
одни излишества, а въ грубости преимущества; 
.  Которыя могутъ быть грозны. 


Маркизъ Окума заявилъ опасеня, не идетъ- 
ли современная цивилизащя по пути Вавилона, 
Египта и Рима? 


Нельзя наконецъ не остановиться на 

_ столь нашумфвшемъ сочинени Шпенглера «Ги- 
‚бель Запада» (Шег` Чщегвапя. 4ез$  АБеп@- 
[ап4ез), оно вЪдь разошлось (Г т.) въ количествЪ 
болЪе 40.000 экземпляровъ, второй томъ уже не 
‘находитъ покупателя. И это очень симптома- 
_тично. Повидимому, именно назване сочиненя 
_вЪ такой степени отв$чало душевнымъ сомнЪ-. 
нямъ многихъ, что помимо содержания обезпе- 
чило распространенге. И дЪйствительно содержа- 
не, въ виду отправныхъ точекъ зрЪня автора, ни 
въ какой мЪрЪ не выявляетъ ни въ чемъ состоитъ 
современный кризисъ, ни как! я его причины. Ав- 
_торъ, учитель математики въ среднемъ учебномъ 
_ заведени, удалился отъ своей дЪятельности на нЪ- 
_ сколько лЪтъ для написан!я своего сочиненя. Ко- 
`нечно онъ пожелаль себя прославить на весь мръ 
оригинальностью своей теор, прослыть проро- 

_ комъ вродЪ тЪхъ, которые появлялись въ т 
_ эпохи, когда человфчество безпокоилось за буду- 


'. 
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щее, совсЪмъ безпричинно, напримЪръ, по поводу _ 
достиженвя 1000 лЪтъ послЪ Р. Х. и по другимъ. 
столь же основательнымъ причинамъ. И сочинене 
Шпенглера предсказываетъ гибель Западу ’вовсе 
не изъ за ужасовъ мровой войны, не изъ за гроз- 
ныхъ признаковъ серьезнаго кризиса и въ этой 
культурЪ и въ общественномъ строЪ, онъ ими вовсе 
и не занимается, а изъ за того, что всЪ культуры 
проходили пер!оды весны, лЪта, осени и зимы и по- 
гибали и вотъ мы находимся уже въ перюдЪ зимы 
и намъ остается жить не болЪе 200 лЪтъ. Куль- 
тура живетъ, пока продолжается творчество, когда 
послфднее прекращается, то произведения культу- 
ры получаютъ распространене, но это уже не 
культура, а цивилизащя. Авторъ издЪвается надъ 
дъленемъ истори на древнюю, среднюю й новую. 
Никакой одной общей истор!и человЪ чества нЪфтъ, 
никакой преемственности въ развити нЪтъ. Есть 
рядъ культуръ, им$вшихъ каждая свою судьбу, 
освЪщавшихъ каждая въ музыкЪ, математикЪ и’ 
искусств по своему вопросъ о своей судьбЪ и не- 
избЪжно ‘проходившихъ возрасты. -Для такой. 
ломки автору приходится пожертвовать, правда, 
немногимъ: ну, этакъ, выкинуть христанство сов- 
съмъ и не упоминать ни о немъ, ни о его влян!и на 
современную культуру, выкинуть египетскую 
культуру, арабскую. Древыя культуры жили мо- 
ментомъ, для нихъ не было истори, онЪ имЗли 
(АроШпагзсВе Зее) душу Аполлона, а у на- 
шей культуры — ЕаизЯзсве Зее — душа, 
полная энерми, движен!я, для нея есть истори. 
Надо упомянуть, что авторъ сосредоточиваетъ 
сБое вниман!е на. математикЪ, музыкЪ, искусствЪ, 
оставляя въ тъни науку, технику и не касаясь 
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вовсе релими, права, общественнаго строя, -хозяй- 
ства. 


И вся эта ломка понадобилась только для того, 
чтобы было возможно пророчество о гибели. И 
оно наглядно выражается въ историческихъ табли- 
_Цахъ, которыя опредфленно указываютъ, как!я 
эпохи одной культуры соотвЪ5тствуютъ эпохамъ 
другой культуры. Я приведу нЪсколько примЪ- 


ровъ для наглядности. Перикльъ и Людов- 
никь „ХУ оказывается знаменуютъ собой 
одну стадю  общественнато развит. Въ 


математикЪ Лапласъ соотвЪтствуетъ матема- 
тикамъ Индйскимъ за 3000 лЪътъ до Р. Х., 
авторъ правда прибавляетъ хо нихъ ничего не из- 
въстно, но они должны были быть». Въ музыкЪ 
Вагнеръ, Берлозъ и Шуманъ соотвЪтствуютъ му- 
зыкЪ\толстогубыхъ; полудикихъ Гиксосовъ, поко- 
рителей Египта, хотя о такой музыкЪ даже въ 
лучшемъ сочиненм по истори Египта про- 
фессора въ Чикаго и почетнаго члена Берлин- 
ской Академ Наукъ Бристеда нЪтъ ни слова. 


Но для ТЪхъ читателей Шпенглера, которые 
вмЪъстЪ съ нимъ послФдовали бы въ дебри великихъ 
_жертвъ въ ущербъ здравому смыслу, .можетъ на- 
_ ступить большое разочароване, если они узнаютъ, 

_ что самъ Шпенглеръ совсЪмъ ужъ не увЪренъ въ 
своемъ пророчествЪ и жертвы пожалуй принесены 
напрасно. Въ другомъ своемъ сочинени «Пруссюй 
генй и сощализмъ» (Ргеизземит ип зо<ай$- 
111$) °авторъ утверждаетъ, что если пруссюй 
гений съ его чувствомъ долга и дисциплины сохра- 
_ нится, то гибели Запада не будетъ. Какъ правда 
хорошо, какой авторъ добрый, пожалуй еще по- 
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живемъ. Возражать автору пожалуй и не стоить, _ 
но нЪсколько замфчанй  сдЪфлать необходимо.” 
Современная истор!я — вспомнимъ хотя бы клас- =. 
сическое по талантливости сочинене того же — 
Бристеда — «Апаепё Титпез», 1918, курсъ древ- 

” ней истории и 3 тома профессора Брейзига «КиЙиг- 
зезсыс“е Чег М ц27е{», 1901—1903 г., доказала’ . 
съ неопровержимымъ блескомъ, что погибали от- | 
дЪльныя государственныя единеня, народы теряли 
свое государственное быте, но ни’одна крошка ни 
одной культуры не погибла, переходя (говоря еще 
сокращенно) отъ Египтянъ къ Финиюянамъ, отъ 
нихъ къ Грекамъ (письменность) и отъ послЪд-. 
нихЪ черезъ Римъ — къ намъ. Отрицать преем- 

‚  ственность культуры въ Германии, которая до 1896 

_г. (издаше новаго гражданскаго кодекса) жила по 
римскому праву, начавшемуся съ почти доисториче- 
скихъ 12 таблицъ, говорить о какой то РЕаиз$Н- 

_ \ спе Зее и не упоминать о христанств — 

» / ^ ЭТО такое невЪжественное диллетантство, что 

оно вполнЪ заслуживаетъ названя, даннаго од- 

нимъ изъ критиковъ Шпенглера, проф. Шольк 
цемъ, сказавшимъ, что это поэтическя вольности 
въ мысляхъ (СедапкепасМипз). Это просто прыж- 
ки ритае Баегштае, которая ногами пожелала вы- 
разить въ характерномъ танцЪ страсть. И если 

о ШпенглерЪ можно упоминать, то только какъ о 

яркомъ примЪрЪ современнаго болЪзненнаго раз- 

стройства душъ и умовъ, гдЪ всякое декадентство 
можетъ прИйтись по вкусу — это лишнее доказа- 
тельство переживаемаго культурой кризиса. 

То,- что одновременно съ кризисомъ культуры 
существуетъ и кризисъ въ современномъ обще-_ 
ственномъ строЪ тоже несомнЪнно. Такъ нельзя те 


не отмЪтить движене противъ парламентарно-де- 
мократическаго строя. Является моднымъ взглядъ 
на парламентъ, какъ на говорильню, на парламен- 
таризмъ, какъ на современное ослаблене обще- 
ственной власти и искажене идеи государства. 
Сочинене профессора ВЪнскаго Университета 
Спана (Зрапп, Оег \уабге З{ааф 1921), въ ко- 
торомъ авторъ доходитъ до восхваленя большеви- 
ковЪ за то, что упразднили разговоры и своими 
совЪтами ввели въ жизнь волю и власть. Проро- 
чествуетъ, что индивидуализмъ будетъ замфненъ 
универсализмомъ, коллективнымъ духомъ, но что 
пока мы присутствуемъ только при родовыхъ 
мукахъ. ВзамЪнъ современнаго строя и въ подра- 
жане американскому движеншю (Собеу и др.) 
проектируется какое то представительство по 
призванямъ, профессональное. Призване и про- 
фесся являются очереднымъ предметомъ изучен!я 
(см. Пг. Е. Таагт-ТагпБеудеп, Ге Вега апае, 
1922; Ка ВБипКтапп, Оле Гепге уот Вегиф, 1922 
а. 
‚Новая германская конститущя, пусть даже 
весьма декларативнаго характера, выставила цЪъ- 
лый рядъ новыхъ положенй объ обязанностяхъ 
человЪка и гражданина. Каждый долженъ тру- 
диться, собственникъ земли не имЪетъ права 
оставлять свой участокъ безъ обработки, безра- 
ботные должны получать работу, государство мо- 
жетъ сощализировать тЪ производства, которыя 
для этого достаточно созрЪли. Рядъ законовъ 
германскихъ организуетъь новыя учрежденя и 
центральный экономичесюй совфтъ и особые 
Вече зге, которые призываютъ рабочихъ къ 


_ контролю надъ веденемъ хозяиномъ фабричнаго 
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производства. Одновременно и въ конститущи и 
въ особомъ законЪ 9 юля 1922 г. о благополущи 
ДЪтей (ЛавепауовНавг ее) семья ставится 
подъ покровительство государства и провозглаша- 
ется право каждаго ребенка на воспитане съ 
ЦЪлью достиженя тЪлесной, душевной и обще- 
ственной годности ($ 1 указ. закона). 


Я повторяю, допустимъ даже, что это только 
обнаружене намЪренй, которыя въ значительной 
мЪрЪ не осуществляются. Но все это указываетъ 
на искане новыхъ формъ, на недовольство насто-. 
ящимъ, а отчасти и на направлене, въ которомъ 
ИЩУТЪ. 

НесомнЪнно одно, не война и можетъ быть от- 
части какъ ея послЪдстве сокращене производ- 
ства, всеобщее обЪднене являются причиной пере- 
живаемаго культурнымъ человЪчествомъ кризиса, 
наоборотъ — и это твердо надо помнить — война 
со всЪми ея безобразными особенностями явилась 

‚ только внфшнимъ взрывомъ, изверженшемъ изъ 

Ал кратера того, что клокочетъ внутри. И правъ по- 
С этому профессоръ Ростокскаго — университета 
Эмиль Утицъ, написавиий обстоятельное обозрЪ- 
не современной культуры, съ горячимъ между 
прочимъ восхваленемъ русской литературы, те- 

атра, искусства (ЕтИ 07, Пе Кишг 4ег 
Сезепуаг, 1921), который заявляетъ, что 

если бы даже нашей культурЪ дЪйствительно гро- 

зила бы гибель, а на это прямыхъ указанй нЪтЪъ, 

то и тогда надо было бы продолжать изучать 
культуру, ибо такое изучене указало бы намъ на 
ближайшия осуществимыя культурныя задачи и 
удержало бы насъ отъ шага самообмана и напрас-_ 

наго отчаяния. 
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НесомнЪнно кризисъ есть и изучать его надо, 
но, конечно, объективно и глубоко, т. е. оставивъ 
предположеше, что кризисъ возникъ всего нЪ- 
сколько лЪтъ назадъ. 

ДальнЪйция страницы, по самимъ размЪрамъ 
работы, ставятъ себЪ задачею не столько самое 
изучеше, сколько скромное поставлене вЪхъ для 
изучения. 


21 


П 


Обшия условля развит1я обществъ. 
Причины гибели обществъ въ 
превности. 


- Вопросъ о гибели государствъ и о причинЪ та- 
кой гибели, къ сожалЪню, далеко еще не выяс- 
ненъ, несмотря на все первостепенное значене 
этого вопроса. Виною тому сравнительная моло- 
дость или вЪрнЪфе недостаточное развите науки 
соцюолони, къ вЪдФню которой относится изуче- 
не законовъ развития и причинъ гибели обществен- 
ныхъ единений. Теперь уже не спорятъ о томъ, что. 
история при самомъ широкомъ понимании ея, какъ 
научной дисциплины, все же описываетъ индивиду- 
альное, тогда какъ сощоломя, „пользуясь въ зна- 
чительной мЪрЪ на ряду съ матераломъ бологи- 
ческимъ, статистическимъ, психологическимъ и 
матераломъ историческимъ, — изучаетъ обще 
законы зарождения, развит!я и гибели обществен- 
ныхЪ группировокъ, такъ сказать услов1я самого 
соединения и разъединешя людей, распада группи- 
ровокъ. Въ порядкЪ такого изучешя сощюломя 
значительно приближается къ естественнымъ нау- 
камъ; какъ послздн!я въ области фауны и флоры | 


имЪютъ дЪло съ видами, такъ и соцюлойя иметь — 


дЪло съ типами обществъ и государствъ. Разли- 
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че въ типахъ складывается благодаря различйо 
въ развити и группировкЪ тЪхъ факторовъ, при- 
чинъ, которые и обусловливаютъ и объясняютъ 
общественныя явленя.  Общественныя явленя 
имъютъ, конечно, свои причины, коренящияся да- 
леко не въ одной сознательной цЪлесообразной 
или произвольной дЪятельности отдЪльныхЪ инди- 
видовь. Законы бюлогичесяе съ отборомъ, вл!я- 
нями инстинктовъ питанмя и размноженя, про- 
должаютъ дЪйствовать и въ общественныхъ груп- 
пировкахъ, хотя и въ значительно ограниченомъ 
и измфненномъ видЪ. Вляне физическихъ усло- 
ви климата, почвы, развит!е береговой лини, на- 
личность горъ и т. д. имфютъ большое вляне и 
на типъ государства и на сложене народнаго ха- 
рактера. Вляне расы и народнаго характера 
громадно. Духовное наслЪфдство, т. е. степень 
культурности, сумма релипозныхъ, нравственных 
и правовыхъ взглядовъ оказываетъ, можетъ быть, 
самое большое влян!е на судьбы обществъ. Оно 
является главнфйшимъ объединяющимъ началомъ 
и поскольку это вляне сохраняется, поскольку 
личность воспитывается и вырастаетъ въ согласи 
съ началами этого духовнаго наслФдства, единен!е 
_ держится. Экономическе факторы и техническ!я 
усовершенствованя играютъ конечно извЪстную 
роль, но значене ихъ скорЪе динамическое, чЪфмъ 
статическое, хотя нЪкоторыя теор!и неоснова- 
тельно и преувеличиваютъ это значене. Случай 
имЪетъ также большое значеше какъ и въ есте- 
ственныхъ наукахъ; такое вляне случая отри- 
_ Цается НнЪкоторыми естествоиспытателями безъ 
_ всякаго основаня. Достаточно открыть какое 
_ Либо изслЪдоване въ области геоломи, не говоря 


23 


о другихъ естественныхъ наукахъ, чтобы прли_ 
въ изумлене, какъ часто упоминается о случай- 
номъ совпадении, какъ важномъ факторЪ, оказав- 
шемъ вляне на послфдующее развите. Случай 
именно главнымъ образомъ объясняетъ совпаденге, 
одновременность наступления ряда явленй, изъ ко- 
торыхъ каждое состоитъ въ причинной связи съ 
другими предшествующими явленями. НесомнЪн- 
но, что личность со всею ея дЪятельностью, стрем- 
лешями и предприят1ями является творческой си- 
лой и однимъ изъ могущественныхъ Ффакторовъ 
общественной жизни. Въ существЪ дЪла вся исто- 
рическая жизнь обществъ протекаетъ и будетъ 
протекать (несмотря ни на какя фантастическя 
коммунистическя теорм) въ борьбЪ личнаго и 
коллективнаго начала, оба начала равно нужны 
для существован!я и развит!я общества; они и до- 
полняютъ и измЪфняютъ другъ друга. Если гово- 
рить объ условяхъ наиболЪе желательныхъ для 
здоровья государства и его развит!я, то они мо- 
гутъ быть выражены такъ. Здоровый строй дол- 
женъ обезпечивать отдЪльной личности наиболЪе 
свободныя и широк!я услов!я для ея развитя, для 
самоопредЪленя и творчества. Но съ другой сто- 
роны необходимо, чтобы при этомъ не страдали. 
интересы всего общества, коллектива. Надо, 
чтобы личность сама свободно, благодаря государ- 
ственно-общественному воспитаню, готова была 
бы и сознавала бы необходимость ставить интересы 
ЦФлаго выше своихъ личныхъ интересовъ, умЪла 
бы жертвовать этими личными интересами и 
стремленями для пользы и развитя цЪФлаго, па- 
мятуя, что, когда страдаютъ интересы цЪФлаго, то 
въ конечномъ результатЪ не могулъ не постра- 
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дать и интересы каждой отдЪльной личности 
Коллективъ въ лицЪ ли монарха, касты, секты, 
коммуны не можетъ и не долженъ становиться 
самоцЪфлью, ибо всякое общество образуется для 
обезпеченя условй развитя всЪхъ отдЪльныхъ 
‘личностей вмЪстЪ взятыхъ. Однако же могуть 
быть таке чрезвычайные случаи, когда общество 
можетъ требовать отъ  отдЪльныхъ человЪче- 
скихъ личностей, но всЪхъ въ равной степени — 
пожертвовать даже жизнью ‘для спасемя жизни 
общества. Но не должно быть и въ существЪ 
дла не можетъ быть такихъ обществъ, которыя 
для своего существованя требовали бы обезличе- 
ня отдфльныхъ гражданъ, превращеня ихъ въ 
подневольныя орудя какого то земного божества 
Сднимъ словомъ идеаломъ для общества является 
наибольшее равновЪ‹е между интересами лично- 
сти и коллектива. Не надо забывать, что призна- 
комъ общества, какъ единен!я людей, какъ посто- 
янной группировки, въ отличе отъ различныхъ 
временныхъ отношенй людей другъ къ другу, 
является общественная власть. Когда обществен- 
ная власть падаетъ, гибнетъ и общественный строй. 
НЪмецке ученые и даже самый выдающийся со- 
временный сощюологъ У1егкапаф Сезе|$спа&$ейге 
1922, увлекаясь Тённисомъ, говорятъ только о 
второмъ необходимомъ признак» — единени 
гражданъ, получается сощальная психоломя, а 
_ не соцюлогя. 

Общества, какъ ‘и физическе виды и особи. 
‘несомнЪнно ведутъь борьбу за существоване 
между собою. Эту борьбу выдерживаютъ 
т% общества, въ которыхъ группировка факто- 
ровъ благопрятна для поддержки единеня, для 
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предотвращения дезассимилящи массовой, ибо дез- 
ассимилящя частичная (преступность, проститу- 
ця, бродяжество, самоубйства — дезассимилящ!я 
нравственная), поражая небольшой сравнительно 
процентъ гражданъ (не болЪе 2 процентовъ), какъ. 
и извЪстныя болЪзни (сумасшестве, сифилисъ, 
чахотка), не могутъ вести къ гибели обществъ, 
хотя и составляютъ явленя болЪзненныя въ жизни 
обществъ. Но общественныя особи, помимо внут- 
реннихъ болЪзней и внфшней борьбы за существо- 
ване еще выдерживаютъ и другой видъ борьбы за 
существован!е вполнЪ аналогичный борьбЪ за су- 
ществован!е въ естественной природЪ. Они долж- 
ны приспособляться къ измЪфняющимся внЪшнимЪъ 
условямъ — природы физической, условямъ и за- 
дачамъ, которыя имъ ставятся ихъ собственнымъ 
расширенемъ (завоеванями), культурнымъ разви- 
чемъ сосЪднихъ народовъ. Но эти развитя и 
приспособлешя не безграничны. Строй по край- 
ней мЪрЪ у лревнихъ обществъ указываетъ намъ,. 
что въ обществахъ, какъ и въ видахъ и особяхъ 
развиваются заложенныя въ нихъ начала. Обще- 
ства не могутъ перестать быть самими собою, 
стать ч$мъ то совсЪмъ инымъ, а не такимъ, 
чЪмъ ихъ сдЪлали данныя группировки факторовъ 
и относительное значене и развите этихъ факто-. 
ровъ (вспомнимъ хотя бы сложившийся народный 
характеръ). 

Судьба культуры, создаваемой или развиваемой _ 
и дополняемой тЪмъ или инымъ народомъ, 


по усвоении ея, неодинакова съ судьбой создавшаго _ 


ее строя. Если дЪйствительно данному народу уда- 
лось создать самостоятельную и развитую культу- 
ру, то она поддерживаетъ создавний ее строй, въ 
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случаЪ паденшя строя благодаря наблагопуятнымъ 
внЪшнимЪъ условямъ, поддерживаетъ народъ въ 
защитЪ его самостоятельнаго духовнаго быт!я отт 
побЪдителей и помогаетъ ему возстановить свое 
самостоятельное государственное быте. Культура 
сколько нибудь самостоятельная никогда не гиб- 
нетъ, — въ случаЪ окончательной гибели создав- 
шаго ее строя, она входитъ какъ часть въ общую 
культуру, является часто въ посл$дней извЪстной 
ступенью въ развитии. 


Но общества и, какъ особая Ома, общества 
государства, несомнЪнно уподобляются живымъ су- 
ществамъ. Они зарождаются, развиваются и гиб- 
нутъ. Мы не знаемъ до сихъ поръ вЪчныхъ го- 
_ сударствъ, мы знаемъ, наоборотъ, что всЪ извЪ- 
стныя вЪ истори государства рано или поздно по- 
гибали и народы, ихъ создавше, передъ утратой 
государственнаго быт!я, становились не только не 
способными дальше развивать ими же самими соз- 
данную ‘культуру, но останавливались на уровнЪ 
‚уже достигнутомъ и возвращались, какъ римляне, 
къ натуральному хозяйству. 

— Таковы общия услов!я развитя и гибели госу- 
дарствъ. Но боле близокъ къ темЪ вопросъ, 
отчего именно погибали государства. Конечно 
можно отвЪтить общимъ положенемъ, которое 
будетъ совершенно, въ сущности, правильно, что 
_какъ живыя существа, какъ бы ни были разнооб- 
разны причины ихъ гибели, гибнутъ отъ прекра- 
‘щения дЪятельности сердца, такъ и общества гиб- 


_— нуть отъ прекращеня единеня между сочленами, 
® _ при чемъ покорене другимъ государствомъ не ис- 


_  Кключене изъ этого общаго правила, ибо и ему 
_  предшествуетъ полное разъединеше (Польша). 
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Конечно причины гибели обществъ въ древно- 
сти разнообразны согласно разнообразю типовъ. 


Но все же есть общия причины гибели древних ь 
государствъ, особенно ярко выявивиияся въ исто- 
ри Рима. 


Среди этихъ причинъ, сошлемся на работы Мо- 
сковскаго профессора Петрушевскаго по средне- 
вЪковому строю, Эд. Мейера, Круазе и др. несом- 
нЪнно важна одна главная, очень типичная и 06- 
слЪдоване которой очень важно для оцЪнки по- 
ложен!я, переживаемаго современной культурой. 
Я имЪю въ виду невозможность для государства- 
города въ виду именно тЪхъ главныхъ элемен- 
товъ, изъ которыхъ этотъ типъ сложился и кото- 
рыми онъ жилъ, превратиться въ современное 
крупное государство, при томъ несмотря на то, 
что Римъ, благодаря завоеванямъ, сталъ громад- 
нфишимъ даже для современныхъ размЪровъ го- 
сударствомъ. На примЪрЪ Рима, Аеинъ, Эивъ, 
Венещи и т. д. мы именно видимъ, что приспособ- 
ляемости государствъ къ новымъ условямъ суще- 
ствованя положенъ предЪлъ, они не могутъ сов-. 
сЪмъ перемЪниться, перестать быть самими собой. 
Черезъ вЪка могутъ возникнуть Итальянское и 
Греческое Королевства, но они не продолжатели, а 
совсфмъ новыя государства. 


И дЪиствительно особенность римскаго госу- 
дарственнаго строя состояла въ высокомъ раз- 
вит!и личности. Впервые въ истори всЪ права 
политическя и гражданск1я этой личности были 
опредЪлены въ законЪ и ограждались неимфвшимъ 
себЪ предшественниковъ прекраснымъ независи- 
мымъ судомъ. Эта личность была проникнута 
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глубокимъ пониманемъ государственности _ всего 
значешя государства для гражданина, того госу- 
дарства, которое ограждаетъ права гражданина, 
печется объ его интересахъ. Судьбами этого го- 
сударства гражданинъ дЪйствительно распоря- 
жался самъ въ центуратскихъ собраняхъ. Правда, 
управлене и выработка законовъ находились въ 
рукахъ Сената, состоявшаго изъ ‘представителей 
аристократическихъ родовъ тЪхъ племенъ, кото- 
рыя основали Римъ, ибо Римъ, какъ доказалъ из- 
вВЪстный МЛевисъ Морганъ (АпаепЁ зочау) на- 
чалъ съ родового устройства, съ котораго начи- 
нали всЪ государства. Но плебеямъ были сдЪла- 
ны уступки и правлене было народное. ДЪло 
Римскаго Государства — гез рибИКа — было дЪй- 
ствительно общимъ дЪломъ для всЪхъЪ гражданъ И 
они грудью защищали родину. Все держалось на 
характерЪ и чувствЪ чести гражданина, на строго 
государственной постановкЪ всего общественнаго 
строя, равновЪЗае между личностью и коллектив- 
ною волею и интересами было достигнуто въ вы- 
сокой степени, а это главное для государственнаго 
здоровья. Но, такой рЪдкостно планомЪрно орга- 
визованный строй, и не для того только времени, 
не могъ не дать себя чувствовать въ борьбЪ съ 
другими государствами, которую Риму, конечно, 
пришлось вести. Сначала была покорена вся 
Италя, а затЪмъ — и весь тогда извЪстный чело- 
`вЪчеству «кругъ земель». И вотъ тогда оказалось, 
что весь сложный, разумно обдуманный государ- 
ственный механизмъ, разсчитанъ на небольшую 
ограниченную территорю. Уже граждане — 
когда право гражданства было наконецъ съ тру- 
домъ распространено и на италиковъ, изъ ближ- 
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нихъ къ Риму деревень не могли участвовать не-. 


посредственно въ народномъ собрани (а предста- 
вительнаго участя такъ и не было введено); они 
не успфвали къ вечеру возвратиться домой. Еще 
болЪе туго давалось самое право гражданства 
Римскаго и провинщалы, т. е. °/, всего большого 
римскаго государства такъ его и не получили. И 
дъиствительно трудно было его дать, ибо о непо- 
‚ средственномъ участи въ законодательствЪ и 
управлени провинщаловъ, жившихъ за тысячи 
верстъ отъ Рима не могло быть и рЪчи. Какъ 
уже сказано, Римъ не додумался за всю свою 
исторю до современной представительной си- 


стемы. Съ другой стороны трудно было давать. 


п'ирокя права, пользоване которыми въ самомъ 
РимЪ происходило подъ строгимъ контролемъ об- 
щественнаго мнЪня римскаго, а .послФднее имЪло 


силу и могло сложиться потому, что всЪ другь 


друга болЪе или менЪе знали, ничего не остава- 
лось скрытымъ, умЪли отчетливо разбираться при 
Быборахъ въ оцфнкЪ достоинствъ кандидатовъ. 
Что же получилось: совершенный государственный 
аппаратъ остался для Рима, а болышая часть ве- 
ликаго государства представляла собою обыкно-- 
венную для того времени сатрашю. Какое воздЪй- 
стве оказаль такой порядокъ на этотъ маленькЙ 
совершенный аппаратъ. Онъ въ конецъ испор- 
тился. Народное собран!е все же мнимо законода- 
тельствовало и управляло. Но, что было возмож- 
_ но для маленькой территории Рима, то было про- 

сто смЪшно и недопустимо для серьезнЪйшихъ и 
сложнёйшихъ мЪръ, касавшихся разныхъ частей 
свЪта, о которыхъ мнопе изъ присутствовавшихъ 
не имЪли вовсе понятя. Участники народныхъ 
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‚ собранй само’ собою, жизнью, превратились 
въ то, что нЪмцы типично называютъ: го- 
ворящихъ «да». Къ тому же и составъ на- 
родныхъ собранй. сталь рЪфзко измЪняться. Не 
только государство, но и самъ городъ Римъ 
разростался сильно, въ него попадали раз- 
личные иноземные элементы, проникавиие всякими 
путями въ число гражданъ; разбогатЪвиие вольно- 
отпущенники тоже незамЪтно стали проникать въ 
народныя собрания. О патр!архальномъ характерЪ 
народныхъ собранй, при которомъ всЪ болЪе или 
менЪе другъ друга знали, не могло быть и рЪчи. 
Мало по малу величественныя собран!я народа пре- 
вратились въ собраня городской черни, которою 
пользовались какъ слЪпымъ орудемъ даже видные 
государственные дЪятели, скорЪе для скандала и 
бунта. По существу считаться съ такимъ собра- 
немъ было невозможно, фактически уже въ по- 
слЪднее время республики вся власть перешла 
къ Сенату и отдЪльнымъ честолюбцамъ. Равно- 
въае властей, контроль общественнаго мнЪн!я ис- 
чезли. Исчезъ вскорЪ и патрютизмъ, та горя- 
‘чая любовь къ родинЪ, которая вела къ историче- 
скимъ геройскимъ подвигамъ. По степени разви- 
Ия массъ можно было любить и защищать то, что 
было подъ глазами, но любить весь огЬ!$ {егга- 
гит съ его разнообразными нацюнальностями, 
говорящими на разныхъ языкахъ, смфшно было и 
думать. Пришлось прибЪгнуть къ наемнымъ вой- 
скамъ. 

_ Изъ совокупности этихъ явленй выросло са- 
мое грозное явлене, личность потеряла свой госу- 
дарственный смыслЪ, духъ воспитаня. Обществен- 
ный контроль былъ ослабленъ. Эгоизмъ и инди- 
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видуализмъ получили пышное развит!е; главное 
въ государств — равновЪае между интересами 
личности и коллектива было утеряно. Все осталь- 
ное пришло само собою; отвратительно хищниче- 
ское управлеше провинщями; авантюристы и раз- 
`вратники, занимавше `съ помощью наемныхт 
войскъ мЪста императоровъ, полное разложение 
нравовъ, сокращене дЪторожденя, безсмыслен- 
ная восточная роскошь, падеше релици, принци- 
повъ, нравственности. Все это далеко до окон- 
чательнаго паденя Рима. Сенатъ, безъ контроля, 
превратился въ олигархическую бюрократическую 
шайку, не стЪенявшуюся съ оружемъ въ рукахъ 
выходить на площадь и убивать противниковъ. 
Хозяйство было въ РимЪ тоже не далеко отъ на- 
туральнаго, какъ опредЪляютъ Мейеръ, Петрушев-. 
ск и друпе, оно можетъ быть сравниваемо съ 
хозяйствомъ въ половинЪ 15—16 столЪия въ Ев- 
ропф. Но по размЪфрамъ производства, по несо- 
вершенству техники оно, конечно, не могло да- 
вать заработка массамъ. А къ этому присоеди- 
нился ростъ ничЪфмъ не стЪсняемаго своекорыстя 
владъльцевъь латифундй, которымъ не возбраня- 
лось изгонять и оставлять безъ земли своихъ мел- 
кихъ арендаторовъ, ввозъ дешевыхъ рабовъ. ИМ 
мало по малу въ РимЪ скопились голодныя и ни- 
чЪмъ не занятыя массы. 

Римъ типичесай примЪръ. Все въ немъ было 
образцово. Но, именно, на этомъ примЪрЪ видно, - 
что эволющя государственнаго строя есть въ сущ: 
ности развите заложенныхъ началъ, способство- 
вавшихъ образованио и самого даннаго типа. Въ 
этомъ сила, въ этомъ и слабость. Слабость въ 
томъ, что гибкость этихъ основныхЪ началъ им*- 


етъ предЪлъ. Жизнь требовала приспособлен!я къ. 
новымъ услов1ямъ, созданнымъ дЪятельностью са- 
михъ римлянъ, а это приспособлене оказалось. 
уже невозможнымъ. Дорасти до современнаго 
строя государство-городъ не могло. 


История Грещи прибавляетъ только еще не- 
большую поясняющую черточку къ этому при- 
мЪру. 'Въ маленькихъ греческихъ государствен- 
ныхъ ячейкахъ личность не могла получить насто- 
ящаго государственнаго воспитан!я; между пол- 
нымъ поглощенемъ личности въ греческихъ дес- 
потяхъ и разнузданностью аеинской черни сред- 
няго не было найдено. Но не менЪе достойно 
вниман!я, что, какъ города близостью горизонта 
въ видЪ каменныхъ стЪнъ, вызываютъ усиленное 
развит!е близорукости, такъ ‘маленькме размЪрь 
древнихъ государствъ вызывали духовную близо- 
рукость. Одинъ изъ самыхъ блестящихъ граж- 
данъ блестящихъ Аеинъ Периклъ не могъ под- 
няться даже въ моментъ Полопонесской войны 
выше аеинскаго патр!отизма и дорасти до патр!о- 
тизма общегреческаго. А между тЪмъ этотъ 
греческий народъ говорилъ на одномъ греческомъ 
языкЪ, обогатиль мровую культуру не утратив- 
шШими и до нынЪ значеня произведениями въ об- 
ласти ораторскаго искусства, драмы, комедй, 
прозы, сгиховъ, живописи, скульптуры, науки и 
философии и даже въ области бойкой политиче- 
ской жизни. И этотъ великй народъ — благодаря 
общественному строю государства-города имЪлъ 
столь узкй политичесюй горизонтъ, ‘что не могь 
подняться надъ нимъ, объединиться въ большую 
современную нац. и палъ жертвою македонянъ. 
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я ы и 


новый: 


Ш 
Современный общественный и куль- 
турный строй. 


Сравнимн среднез5ковой рыцарск:й замокь. 
или здане какой нибудь гильфи купеческой съ 
современнымъ школьнымъ или больничнымъ зда- 
немъ и мы поймемъ наглядно отличительныя чер- 
ты новой культуры. Изъ маленькихъ комнатъ со 
сводчатыми потолками, рЪшетчатыми окнами изъ. 
слюды, средневЪковыхъ замковъ съ ихъ рвами, ра- 
велинами, подъемными мостиками, подвалами, 
подземными ходами, съ ифъ затфйливыми непонят- 
ными эмблематическими украшенями, мы по- 
падаемъ въ громадныя зданя съ великолЪпнымъ 
фундаментомъ, съ громадными комнатами, въ ко- 
торыя свЪтъ и воздухъ проникаютъ свободно, че- 
_резъ широчайиия окна; здЪсь все живетъ, дышетъ 
свободно и открыто передвигается — двери здЪсь 
всегда настежъ и нЪтъ лицъ, которымъ доступъ 
_былъ бы воспрещенъ. 
и Да, современная культура построена на иныхь. 
_ ` болЪе широкихъ и прочныхъ началахъ. Въ осно- 
ву этой культуры, среди представителей которой 
теперь столько атеистовъ, положено несомнфнно 
Христово учеше. Это оно вызвало къ жизни по-_ 
_ Няте личности человЪческой, какъ таковой, не- 
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зависимо отъ народности (нЪсть ни Тудей, ни эл- 
линЪ), экономическаго, сословнаго, сощальнаго 
положения и пола. Личность современная облада- 
етъ громадными гораздо болфе широкими, чЪмъЪ 
римляне правами. Современный строй не знаетъ 
ни рабства (въ Греци оно давало до 50 процентов 
населен!я), ни крЪпостничества, ни какихъ либо 
ограниченй къ свободному передвиженю всЪхъ и 
каждаго съ самой низшей до самой высшей со- 
цальной ступени. Гражданъ и не гражданъ нЪтъ. 
Все это конечно великолЪпный предохранитель- 
ный клапанъ противъ всякихъ взрывовъ личныхъ 
самолюб!й и даже самолю@й классовъ. Равенство 
полное, ограждене правъ личности такое, о кото- 
ромъ и не мечтали древе, свобода духа и рели- 
ий тоже полная. Образовались громадныя нацю- 
нальности, поэтому понятенъ массовый нацюналь- 
ный патротизмъ лицъ, хотя и разселенныхъ на 
пространствЪ большемъ, чЪфмъ римсюй ог! {ег- 
гагит. Но даже болЪе, для совмЪстнаго сожи- 
тельства представителей различныхъ нацюнально- 
стей въ одномъ государствЪ установлены такя со- 
вершенныя, уравниваюция рамки, что существуетъ, 
какъ, напримЪфръ, — въ СЪверо-Американскихь 
Соединенныхъ Штатахъ государственный патр!о-. 
тизмъ не мене широк! и горячй, чЪфмъ нацю- 
нальный. 

Система выборнаго представительства и ДЪИ- 
ствительнаго народнаго самоуправленя прони- 
каетъ весь общественный строй и выражается въ 
различныхъ формахъ организащи на мЪстахъ и 
въ центрЪ (самоуправлене, парламентъ). 

Полная свобода организованныхъ единеШй — 
громадное движене союзное. Частные союзы, — 
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свободные, не поглощающе личности, какъ 
средне-вЪковые, помогаютъ отдфльной личности 
достигать всЪхъ тЪхь цЪфлей, которыя можеть 
преслЪдовать человЪкЪъ, начиная съ релипозныхъ, 
научныхъ, въ области искусства, спорта, удоволь- 
ств!я, экономическихъ — производственныхъ, тор- 
говыхъ, взаимопомощи и т. д. Благодаря предста- 
вительному и союзному строямъ полная возмож- 
ность точнаго отграниченя воли народа въ закон- 
ныхъ группировкахъ населеня, отъ вождельний 
случайной толпы, собранмя зЪвакъ, — что ко- 
нечно опять таки очень важный клапанъ. 

Невиданно широко поставленное производство 
во всЪхъ отрасляхъ дающее занят!е массамъ на- 
роднымЪъ, всему народу и предоставившее въ ихъ 
руки таке предметы, о которыхъ ‚массы прежде 
и мечтать не могли; несомнЪнно громадный тех- 
ническй прогрессъ. 

Частота, быстрота. и полная свобода. сношен!й 
людей между собою способствуютъ распростра- 
неншю идей и объединеню на таковыхъ массъ. 
Сильно развитое чувство солидарности, какъ со- 
знане зависимости людей другъ отъ друга, воз- 
можность дополнения другъ друга, возможность 
раздЪлешя труда, спещализащи и сотрудничества, 


БогатЪйшее духовное наслЪдство, въ которое 
включены всЪ завоеваня прежнихъ культуръ и 
огромныя заимствованя отъ современныхъ, такъ 
что погибнуть современная культура отъ нацю- 
нальной исключительности и узости не можетъ. 
Благодаря демократичности. строя широкое рас- 
пространене культуры въ массахъ, вызывающее 
сглажен!е различ й во взглядахъ отдЬлЬныхъ сло- 
евъ населения, 
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Высокое воспитане личности въ а государ-. 
ственности, въ условяхъ всего строя строгой охра- 
ны права. Высоко развитое чувство чести и пони- 
ман!е значеня всЪхъ культурныхъ и правовыхъ 
благъ: свободы и неприкосновенности личности, 
свободы слова, собранй, печати, вЪры, такъ что 
всЪ эти блага обратились въ насущный. хлЪбъ, 
отъ котораго ни при какихъ условяхъ и ни изъ 
за какихъ обЪщанй въ будущемъ, хотя бы зем- 
ного рая, отказаться нельзя. 

ВсЪ эти черты современнаго строя обезпечи- 
ваютъ за нимъ тромадную приспособляемость, 
гибкость, жизненность, возможность самыхъ 
крупныхъ измЪненй безъ нарушен!я широихъ. ©ос- 
новныхЪъ началъ. 


Вотъ сжатое перечислене всЪхъ громадныхъ 
преимуществъ современнаго строя предъ всЪми ` 
предыдущими, какъ будто бы обезпечивающихъ 
прочное и безоблачное существоване этому 
строю. 

И однако же тучи собираются въ разныхъ м%- 
стахъ современнаго небосклона и грозятъ превра- 
титься въ ураганъ, готовый смести всю культуру. 
Надо разобраться. 


«23, 
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Основныя начала современной 
культуры. 


Основныя начала современной культуры внЪ 
всякаго сомнфн!я взяты ею изъ ученя Христова. 
Это главнымъ образомъ идея человЪческой лич-. 
ности, какъ таковой, и идея равенства. Несом- 
нЪнно, что и идея человЪколюбя, гуманности, со- 
‚лидарности тоже чисто христанскаго происхож- 
деня. Казалось-бы не можетъ быть сомнЪн!я въ 
томъ, что наша культура столь рЪзко расходя- 
шгяся съ древней и въ основахъ и въ частностяхъ 
глАвНыЫМЪ своимъ содержанемъ обязана Христову 
ученю. Сенкевичъ въ своемъ безсмертномь про- 
изведеши «Оицо уа4!$?» такъ ярко изобразилъ это 
переходное состояне отъ одной культуры къ дру- 
гой въ связи съ распространенемъ христанства. 
Несмотря на всЪ неистовства мнимо-ученыхъ ма- 
тералистическихъ ученй — эта истина глубоко 
вкоренилась въ умы современныхъ людей. 

Вспоминается одинъ изъ литературныхъ вече- 
ровъ у покойнаго К. К. Арсеньева. Поэтъ Минский 
сдЪлалъ въ тотъ вечеръ докладъ о существЪ хри- 
станскаго учения. По его мнфн!ю, исповЪдан!е этого 
ученя должно выражаться въ одномъ созерцани 
Божества. Христово учеше, по мнфню Минскаго, 
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никакой роли въ развити нашей культуры не 
играло. Оно не можетъ служить основашемъ ни 
для нравственности, ни для какой либо практиче- 
ской дЪятельности, напримфръ, благотворитель- 
ности. Считая положен!я доклада явно противо- 
рЪчащими всЪмъ даннымъ истори, я разсказалъ 
собран, какъ еще будучи студентомъ перваго 
курса, я читалъ рефератъ по римскому праву, въ 
которомъ послфдовательно отмЪтилъЪ всЪ тЪ гро- 


мадныя измЪнения, .которыя произошли въ рим-. 


скомъ правЪ подъ влянемъ христанства со вре- 
менъ юриста Гая (2 в. по Р. Х.) до Юстиниана. 
Такъ какъ собране всецфло стало на мою сто- 
рону, то Минский обидЪлся и ушелъь въ другую 
комнату, а Мережковский съ чрезвычайной раз- 
дражительностью сталъ мнЪ доказывать, что мои 
взгляды уничтожаютъ Бога, на что я ему могъ от- 
ВЪТИТЬ: «а вы его уже уничтожили». Говоривций 
вслфдъ за мной В. Д. Набоковъ придерживался 
ТЪхъ же взглядовъ, что и я. 

ТЪ историки культуры какъ Дрэперъ и др., ко- 
торые отрицаютъ благотворное влянше христан- 
ства на современную культуру ссылаются глав- 
нымъ образомъ на исторю христ!анской церкви, 
на то, что она допускала рабство и друмя несо- 
вершенства въ общественномъ строЪ, что она 
преклонялась передъ властью земной и осЪняла ее 
своимЪъ благословенемъ, что, наконецъ, она сама 
предавалась звЪрствамъ въ видЪ инквизиции. 

Но развз это сколько нибудь подрываетъ 
учене Христово во всей его высотЪ и чистотЪ? 
Это свидЪтельствуетъ только о томъ, что и цер- 


ковь, какъ и общество, медленно усваивали истин-_ 


ныя начала Христова ученя, медленно перевоспи- 
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тывались подъ его вмянемъ. Но если мы не мо- 
жемъ отрицать, что нравственныя воззрЪня чело- 
вЪчества очистились и поднялись на невЪроятную 
высоту по сравненю съ взглядами римлянъ и гре- 
ковъ (если мы будемъ имЪть въ виду именно народ- 
НЫЯ воззрЪнЯя, а не ученя отдьльныхъ филосо- 
фовъ), релимя которыхъ не имЪла ничего общаго 
съ нравственностью, что эти современные взгляды 
на высоту, утонченность, теплоту и широту нрав- 
. ственныхъ требованйй идеаловъ всецфло повторя- 
ютъ учение евангельское, возвЪщенное почти 2000 
лЪтъ тому назадъ, то мы поймемъ, что вся историч 
европейской культуры, всЪ основныя ея черты, 
выражающуяся въ вознесен!и духа надъ плотью, въ 
постепенномъ увеличени требований къ личности, 
въ Любви къ ближнему и гуманности въ существЪ 
ДЪла есть постепенное, возможное въ предФлахъ 
земныхъ услов!Й воплощен!е идеаловъ христан- 
скаго учения. 


Приведенный выше Куртъ Брейзигъ (П т. стр. 
589 и сл.) говоря о сощальномъ значен!и христан- 
ства отмЪчаетъ коренное различе между релимя- 
ми. Въ однЪхъ Богъ всемогущъ, великъ, но не вмЪ- 
шивается въ отношен!я людей между собой или по 
крайней мЪрЪ не имЪетъ никакого отношен!я къ 
нравственности, которая можетъ быть постепенно 
создана общественнымъ самосознанемъ. Наобо- 
ротъ, учене Христово прежде всего направлено 
именно на отношеня людей между собой, на об- 
щественную нравственность. Между тЪмъ отдЪ- 
лить нравственныя отношен!я людей отъ сощаль- 
ныхЪ совершенно немыслимо, Только точки от- 
правленя разныя: нравственность исходитъ изъ 
личности, сощальныя требования изъ общества, 


41 


но оба стремятся установить т№ же соотношеня” 
между людьми. ДалЪе, ни одна релипя не возвы- 
шаетъ такъ личности, какъ учене Христа, оно 
гризываетъ его прямо къ общеню съ Богомъ, оно 
говоритъ, что спасене человЪческой души важно 
для Бога, оно призываетъ человЪка всЪмъ пре-. 


зрЪть и сосредоточиться только на спасени своей _ 


души. Но, если это учене было спасенмемъ для 
индивидуума, то личность, какъ таковую оно по- 
вергало въ прахъ, какъ повергаетъ личность 
только восточный деспотизмъ. Передъ Богомъ 
человЪкъ ничто, весь смыслъ его существован!я 
въ служени Богу и ближнему. Если это учене 
относилось съ нескрываемымъ презрЪн!емъ ко вся- 
кой внфшней регламентащи и къ государству въ 
томъ числЪ, то тфмъ не менЪе, если не забывать 
различй метафизическихъ, а отчасти нравствен- 
ныхЪ, оно чрезвычайно родственно даже самому 
радикальному сощализму. 


Брейзигъ, конечно, правъ; христанство на- 
столько проникаетъ во всЪ стороны нашей жизни, 
въ наши взгляды на семью, дЪтей, на отношене 
къ другимъ людямъ, въ наши идеалы и личные и 
общественные, и даже международные, вспомнимъ 
хотя бы идею всеобщаго мира, что мы просто. 
сами не сознаемъ, въ какой мЪрЪ все наше мро- 
воззрЪне, въ какой мЪрЪ весь строй вокругъ насъ 
сложился подъ влянемъ христанства. 


Да оно и понятно, если признать установлен- 
нымъ, что идеи личности и равенства внесены 
намъ христанствомъ. ВъЪдь эти двЪ идеи и со- 
ставляютъ двигательные нервы, даже больше, тво-. 
рящ1я силы, вокругъ которыхъ вертятся, какъ въ 
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космической систем и наша частная и наша об- 
щественная жизнь. 

ВсЪ тЪ выгодныя особенности нашей новой 
культуры передъ прежними, которыя перечислены 
выше, обязаны своимъ происхожденемъ именно 
христанскимъ понятямъ личности, равенства и 
любви къ ближнему. Но бЪда именно и состоитъ 
_въ томъ, что, если наше мровоззрЪне и весь об- 
щественный строй и сложились подъ влянемъ 
этихъ двухт» идей христанства, то за послЪднее 
вл» особенности столЪте съ небольшимъ проис- 
ходитъ все большая дезассимилящя между «приня- 
тымъ», традиЦонно установленнымъ въ обществЪ 
мровоззръншемъ и а 
немъ людей. 

Кризисъ нашей культуры въ значительной 
мЪрЪ, даже главнымъ образомъ оттого и происхо- 
дитъ, что дальнЪйшее въ значительной степени 
безсознательное подъ влянемъ измЪфненй внЪш- 
нихъ условй жизни развит!е мровоззрЪния привело 
къ совершенному искажентю пониманя первоос- 
новъ нашей современной культуры. А такое иска- 
жеше пониманя повело и къ крайне вреднымъ те- 
ченямъ и даже измфненямъ и въ частной и об- 
щественной жизни. Такими новыми губительными 
принципами являются принципы индивидуализма и 
коммунизма, которые ВЪ ое ИМЪЮТЪ одинъ 
корень. 
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Индивидуализмъ и субъективизмъ. 


Индивидуализмъ и его непомфрный ростъ — 
одна изъ отличительнЪйшихъ чертъ современ- 
наго строя. Индивидуализмъ и субъективизмъ вы- 
росли уже не на почвЪ христанскаго учения. По- 
слЪднее создало и ввело въ кругозоръ человЪче- 
скаго мышленшя идею человЪ ческой. личности жи- 
вой, такой какъ она существуетъ въ жизни, по- 
ставивъ ее въ соприкосновене съ Творцомъ и его 
велЪнями. 

Но затЪмъ эта идея была обработана ращюона- 
листами, по методу дедукщи и отвлеченя отъ 
всЪхъ реальныхъ чертъ для того, чтобы положить 
эту идею въ такомъ обобщенномъ видЪ въ основу 
ряда ученй объ обществЪ “(ср. Тэнъ. Происх. совр. 
Франщи т. 1., Классич. мышлене). 

ПримЪнене дедуктивнаго. метода къ разслЗдо- 
ваню общественныхъ дЪлъ конечно никуда не го- 
дится и привело къ очень вреднымъ послЪдств!ямъ. 
Этотъ методъ требуетъ отвлеченмя отъ всего бо- 
гатаго разнообразия жизни, требуетъ или восхва- 
леня или порицаня. На такомъ пути вознесеня 
на небеса съ забвенемъ о землЪ былъ созданъ и 
культъ личности, чуть ли неземное обожествле- 
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не ея. А между тЪмъ таже жизнь учитъ насъ, 
что почти каждое явлеше въ этомъ положитель- 
номъ мрЪ, гдЪ ничего безукоризненно хорошаго 
НЪтЪ и быть не можетъ, имЪетъ почти всегда и по- 
лезныя и вредныя -послдствЯя. Такъ по мысли 
ЗЕ Дюркгейма въ его извЪстномъ трудЪ о раздЪ- 
лени сощальнаго труда, вся наша цивилизащя за- 
родилась и развилась благодаря стеченю населеня 
въ города. А въ то же время насколько твердо 
статистическими данными установлено нынЪ, что 
именно городской строй и городскя услоня суще- 
ствованшя являются источникомъ большинства со. 
временныхъ бЪдъ физическихъ: чахотки, сифи- 
лиса, дегенеращи, сумасшестня и моральныхъ: 
преступности, безпризорности и заброшенности 
взрослыхъ и малолЪтнихъ, о прости- 
тущи и т. д. 


Точно также и: индивидуализмъ далъ двоякя 
НослЪдствиЯ. 


Съ одной. стороны освобождене личности отъ 
_всякихъ средневЪковыхъ путъ, отъ всфхъ преж- 
нихъ ограниченй, обезпечене ей возможности 
всесторонняго проявленя своихъ силъ внесло въ 
культурный мфъ новую самую громадную творче- 
скую силу, конечно превыше пара, электричества 
и всЪхъ современныхъ изобрЪтенй. Именно весь 
техничесвй прогрессъ, вся наука и ея величайш:я 
изобрЪтеня, изящная литература, искусство, на- 
конецъ колоссальный безпримЪрный ростъ произ- 
водства ‘и произведений, служащихъ къ увеличеню 
благосостояня людей — все это обязано своимъ 
существованемъ творчеству и энерми, освобож- 
денной къ началу ХХ столЬмя личности. Не- 
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сомнЪнно благодЪян!я громадныя, культура какъ _ 
бы заново была отстроена въ нфкоторыхъ отно- 
шен1яхъ. 


Но, какъ извЪстно, мыслители, которые пропо- 
вЪдывали въ 18 в. полное освобождене личности, 
°имЪли въ виду не одну творческую дзятельность 
личности, имъ представлялась личность чфмъ то 
во всЪхъ случаяхъ одинаковымъ и они забывали 
все разнообраз!е людей между собою по каче- 
ствамъ, физическимъ, а въ особенности умствен- 
нымЪъ. Это непростительное забвенше привело (см 
дальше) въ учени о равенствЪ къ не менЪе вред- 
нымъ послЪдствямъ. ЗдЪсь же на личность, точ- 
нъе на всЪ личности безъ изъятия и въ равной мЪ- 
рЪ, возложили самыя невфроятныя надежды. Хри- 
станство дЪйствительно вывело личность изъ того 
угнетеннаго порабощеннаго состояния — въ кото- 
ромъ ве держали прежн!я релими. ЧеловЪкЪъ соз- 
данъ по образу и подобю Божию. Ему не гово- 
рятъ о фатализмЪ, о греческой ананкЪ, ему дана 
свобода выбора между зломъ и добромъ. И если 
онъ выберетъ добро, займется самоусовершенство- 
ванемъ, познаетъ Бога, проникнется его велЪ- 
нями, проявитъ свое очищене въ дЪятельной 
любви къ ближнему, ему обЪщается небесная на- 
града. Впервые въ истор создано высокое въ 
нравственномъ отношени поняте о личности, о. 
томъ, чЪмъ она можетъ быть, если захочетъ. Но 
во всякомъ случаЪ все христанское учене призы- 
ваетъ эту вызванную къ жизни личность къ во- 
площеню извЪсТныхъ безспорныхъ и обязатель-_ 


ныхЪ для всЪхъ истинъ, къ подвигамъ нравствен-_ — 
нымъ, къ усовершенствованйю, а не къ довольетву — 


тЪмъ, что она изъ себя представляет. 
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че"... 


Къ сожалЪню, свЪтское учене о личности 
взяло за исходный пунктъ именно послЪднее — то, 
что личность изъ себя представляетъ, находя и 
это состояне идеальнымъ. ЧеловЪческому уму, 
стремившемуся освободить личность отъ средне- 
въковыхъ путъ, создавшему новое учеше о пра- 
вахъ личности, потребовалось, какъ уже выше 

указано, исходить изъ личности, какъ таковой, 
_ безотносительно ко всему разнообразию дЪйстви- 
тельной жизни. Вопреки и даже прямо противо- 
положно христанскому учению оно стало идеали- 
зировать личность, вмЪсто принижен!я и смиреня 
возносить ее, предполагать въ ней, то есть во вся- 
кой личности, наличность такихъ физическихъ, 
умственныхъ и нравственныхъ силъ и притомъ та- 
кое гармоническое сочетане этихъ силъ, какое 
ьстрЪчается въ единичныхъ случаяхъ и только на 
протяжен!и вЪковЪъ. Это было прямое обоготво- 
рене личности: она все можетъ, она все дЪлаетъ 
хорошо, ей не надо ни помощи, ни указаний. 
Дайте ей только возможность свободно проявить 
° все заложенное въ ней. Дальше, останавливаясь 
на равенствЪ, мы увидимъ, въ какой мЪрЪ лич- 
ность сама отъ этого пострадала, здЪсь въ основ- 
номъ учени объ индивидуализмЪ намъ выяснится, 
въ какой мЪрЪ пострадало отъ этого обоготво- 
реня личности общество. ВЪдь, личность - че- 
ловЪкъ сталъ объединяться въ общества (не въ 
_ формЪ договора Руссо), сознавая и всю. слабость 
и все неравенство своихъ силъ. Объединяясь въ 
‚ общества, люди создали коллективный умъ, кол- 
лективный духъ, который, возвышаясь надъ лич- 
_— ными слабостями и страстями, вожделЪн!ями, очи- 
_ щенный отъ нихъ, только и могъ въ своей высотЪ 
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создавать то, что полезно для всЪхъ людей, что 
полезно скорЪе для цЪлаго вида, не для отдЪль- 
ныхь его представителей, то среднее меньшее, что 
можетъ быть достигнуто для всЪхъ. Это дости- 
жене конечно меньше того, къ /чему можетъ 
стремиться, о чемъ можетъ мечтать, но только 
мечтать, отдфльный человЪкъ, руководимый сво- 
ими инстинктами, своими вожделЪнями, кореня- 
щимися въ его физической природЪ и инстинк- 
тахъ питаня и размноженя. Общество взяло на 
себя исполнене той задачи, которую въ отноше- 
ни другихъ существъ выполняетъ мать-природа съ 
безграничною безпощадностью. Оно мягко и ла- 
сково, съ общаго соглася создало правила религии, 
нравственности, права и обычая, внушило и вко- 
ренило ихъ въ умы и сердца людей, такъ что ка- 
залось, что челов$къ, слфдуя имъ, слБдуеть 
только собственнымъ желанямъ. Оно облагоро- 
дило, возвысило людей этимъ путемъ надъ живот- 
ными, пручило ихъ жертвовать больышимъ,; но не 
достижимымъ въ пользу средняго меньшаго, но воз- 
можнаго. Прлучило людей сознавать всю слабость 
своихъ силъ и въ томъ числЪ и своего ума. Со- 
здало имъ богатую умственную сокровищницу, 
пользоване которой открыто для всЪхЪъ и во вся- 
кое врёмя. И какъ показываютъ всестороннйя из- 
слЪдован!я самые величайцие мыслители могли про- 
являть свои способности, только использовавъ до 
дна эту сокровищницу (данныя науки, искусства 
и т. д. ко времени вступлен!я въ дЪятельность) и 
въ благодарность приносили въ эту сокровищницу 
нЪсколько капель, нЪсколько мыслей въ продол- 
жене и развите уже собраннаго въ сокровищ- 
ницЪ. Въ пояснене такихъ соображенй примЪръ. 
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можетъ быть выраженъ такъ: былъ ли бы извЪст- 
ный мыслитель, художникъ и т. д. тъмъ, что изъ 
себя представляетъ, если бы родился не среди ево- 
его народа,-а среди папуасовъ? — ясно что онъ 
былъ-бы папуасомъ, который бы предложилъ сво- 
имъ сородичамъ нЪсколько иначе, чЪмъ они ДЪ- 
лали до того, продЪвать серьгу черезъ ноздрю. 

И вотъ, этотъ многовЪковой процессъ приру- 
ченя личности со всЪми ея слабостями и недо- 
статками къ стоящему надъ ней строю былъ не 
только прерванъ движенемъ въ пользу освобож- 
дения личности отъ средневЪковыхъ путъ, но бла- 
годаря непродуманнымъ увлеченямъ философовъ 
и политиковъ весь процессъ пошелъ назадъ. Лич- 
ность возвеличивали лучше мыслители, чего мож- 
но было ждать’отъ самой личности при такихт, 
условяхъ—она преисполнилась самомнЪнемъ. Она 
забыла о своей слабости, о своей зависимости во 
всемъ отъ помощи другихъ людей и общества. 
Она стала находить, что она-сама лучше всЪхъ 
знаетъ, что хорошо и что дурно, ей не надо ни- 
какихъ указанй. Мало ли что накоплено въ 6бо- 
гатую народную сокровищницу тысячами самыхъ 
выдающихся умовъ въ течене вЪковЪ. Во имя 
новаго высокаго достоинства личности, она сама 
себЪ, не говоря уже о другихъ, не должна позво- 
лять стЬеняться какими нибудь авторитетами, а 
ТЪмъ болЪе признавать, что либо безспорнымъ, 
несомнфнно установленнымъ. ВЪрно только то, 
что она сама признаетъ заслуживающимъ довЪруя, 
все остальное смЪло и просто слЗдуетъ выкинуть. 
Что могло получиться изъ такихъ разсужденйй и 
для самой личности и для общества? Ничего об- 
щепризнаннаго болЪе не существовало, но именно 
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всЪми признаваемое за истину и объединяло 
людей и составляло общественный цементъ. Ре- 
лимя потеряла значительную часть сыновъ сво: 
°ихъ и что не менфе важно ничЪмъ замЪнена не 
была. ВмЪстЪ съ релимей потеряли’ силу и тре- 
бован!я нравственности. И оно понятно, ибо, если 
еще выдаюциеся мыслители могутъ составить для 
себя правила поведеня, достаточно высокя и дер- 
жаться ихъ, хотя они не освящены релитей, то 
заурядныя личности — а ихъ въ каждомъ на- 
родЪ, конечно, большинство, этого сдЪлать не мо- 
гутъ и’не захотятъ. Но вотъ въ томъ то только. 
и ОЪда, что залетЪвиие въ облака мыслители сов- 
сЪмъ забыли о маленькомъ обстоятельствЪ, ‘о 
томъ, что не всЪ личности одинаково одарены и 
одинаково нравственно воспитаны.® Большинство 
людей менЪе воспитанныхъ нравственно исполь- 
зовало крушене безспорныхъ тысячелЪтнихъ и 
простыхъ истинъ по своему. Оно просто освобо- 
дило себя отъ всякихъ стЪсненй и не только 
дало полную волю своимъ желанямъ и инстинк- 
тивнымЪ стремленямъ, но стало открыто призна- 
вать только ихъ дЪйствительно законными. По- 


# 


давляющее большинство современнаго человЪче-. 


ства видитъ идеалъ только въ богатствЪ, а для 
достиженя этого всЪ безъ исключеншя средства 
хороши, надо быть достаточно искуснымъ и 
осторожнымъ, чтобы не попасть въ руки право- 
судя, хотя и очень часто придется вплотную 
подходить къ границ запрещеннаго подъ стра- 


хомъ наказаня. Достаточно вспомнить совре-. 


менныя стремленя къ недобросовЪстной конку- 
ренщи, которая захватываетъ не одни торговые 
и промышленные классы, ею заражены къ сожа- 
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ЛЪнННо и всЪ отрасли умственнаго труда. Совре- 
менный человЪкъ пересталъ разбираться въ сред- 
ствахъ и мы поймемъ поэтому, что война велась 
_безъ всякаго разбора средствъ, съ полнымъ заб- 
венемъ достоинства великихъ нащй, но это были 
не новыя явленя, а лишь проявленшя общихъ при- 
вычекъ и премовъ на новомъ пути. 

Много способствовало развитю этого въ выс- 
шей степени ‘вредоноснаго явленя, коренящагося 
въ индивидуализмЪ и новое научно философское 
течене матер!ализма столь же непродуманное и 
легкомысленное, какъ и течене по ИВ | 
личности. 

Личность, благодаря индивидуализму считала 
для себя возможнымъ, говоря грубо, распоясаться. 
Но, конечно, ей было важно найти какое нибудь 
научное оправдане своему образу дЪйствй и она 
нашла его въ матерализмЪ и только поэтому 
это грубо-однобокое учеше получило такое бы- 
строе и широкое распространене. Возьмемъ въ 
самомъ дЪлЪ самое боевое сочинене въ области 
матерьялизма, не утратившее всей своей страстно- 
сти и за истекиие 60 лЪтъ со времени его появ- 
‚леня въ свЪтъ. Я имЪю въ виду выдержавшее въ 
свое время десятки изданй сочиненме Бюхнера 
«Сила и материя» (Руссюй переводъ 1907 г.). Въ 
этомъ сочинении чувствуются два побудительныхЪ 
стремления, которыя и заставляютъ автора въ сво- 
ихъ разсужденяхъ перескакивать черезъ широ- 
чайция логическя пропасти: 1. увлечене и само- 
_ мнЪне человЪческаго разума, который ничего не 
знаеть превыше себя и 2. чисто политически 
парт!йная ненависть къ церкви, переносимая съ 


нее на религю христанскую, которая вовсе Не тот. 
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повинна во всЪхъ скверныхъ дЪяняхъ’ церкви, 
совершенныхъ въ явное отступлене отъ началъ 
христанской релици, какъ, напримЪръ, инквизи- 
щи и обоготворени представителей земной власти. 
Основными положенями въ книгЪ Бюхнера явля- 
ются мысли: 1. о томъ, что въ мрЪ существуеть 
только матер!я и никакого духа, никакого Бога, 
какъ создателя 2. увЪренность въ томъ, что че-. 
ловЪческ!й разумъ все понимаетъ, ему все до- 
ступно, то что ему недоступно, то что не можеть 
быть доказано научно и объяснено причинно и не 
существуетъ, на самомъ дЪлЪ. Въ этомъ поло- 

жени Бюхнеръ доходитъ прямо до ребячески_ 
легкомысленныхъ утвержденй, что человЪческому 
уму совершенно понятно отсутств!е начала и 
конца въ пространств и времени. — ВЪдь 
воть до чего можетъ довести фанатизмъ; 
интересно, сколько десятковъ фанатиковъ на 
всемъ земномъ шарЪ стали бы утверждать -тоже 
самое вмЪстЪ съ Бюхнеромъ. ДЪйствительно про- 
пасть непроходимая, ударъ самомнЪню человЪ- 
ческаго разума смертельный. ВЪдь никто изъ 
самыхъ великихъ ученыхъ м!ра не въ состояни 
мыслить внЪ начала и конца; на вопросъ—а что 
же имЪется за концомъ вселенной никто отвЪтить 
не можетъ. Другой болЪе объективный изслЪдо- 
ватель, а не популяризаторъ только какъ Бюхнеръ, 
матер!ализма, Ланге, въ своей истори матерья- 
лизма, при всемъ своемъ поклонени передъ ма- 
терьялизмомъ, какъ научной доктриной, объясня-. 
ющей закономЪрность явленй общественной жиз- 
ни, относится къ матерьялизму не такъ востор- 
женно. Онъ говоритъ (т. 1, стр. 229, 232 и слЪд. 
пер. подъ редакщей Соловьева): «Матерьялизмъ 
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побЪдоносно защищая закономЪрность совершаю- 
щагося, слишкомъ легко увязаетъ въ этомъ кругу 
представленй, съ односторонностью, которая 
очень вредитъ оцфнкЪ духовной жизни, посколь- 
ку именно въ ней играютъ законную роль чисто 
человЪфческия представленя. Эти представленя о 
разумности природы, порядкЪ и нарушени его и 
т. д., которыя совершенно не соотвЪтствуютъ ве- 
щамъ самимъ по себЪ, въ обширныхъ областяхъ 
жизни не только должны быть терпимы, какъ 
удобныя и невинныя привычки дЪтства, но они не 
смотря на свое происхождене изъ человЪческаго 
духа или можетъ быть вслЪдстые этого ихъ про- 
исхожденя, принадлежатъ къ благороднфйшимъ 
благамъ человЪка и доставляютъ ему счасте, ко- 
торое въ такомъ видЪ ни чЪмъ другимъ замЪнено 
быть не можетъ. Если порядокъ въ природЪ не 
существуетъ, то противоположность прекраснаго 
и безобразнаго покоится только на человЪческомъ 
представлени. Чтобы избЪжать этой ошибки мы 
должны прежде всего сами этическмя и эсте- 
тическия идеи понимать какъ необходимыя, воз- 
никиия по вЪчнымъ законамъ образован!я всеоб- 
щей силой природы въ особой области человЪче- 
скаго духа». Въ другомъ мЪстЪ Ланге, касаясь мо- 
нотеизма (томъ |[ стр. 93), замЪчаетъ: «Но если, 
однако, въ свободной и величественной формЪ при- 
писывать единому Богу во всей полнотЪ и широтЪ 
также и единое дЪйстве, тогда связь между ве- 
. щами въ формЪ причины и дЪйствя не только мы- 
слима, но является даже необходимой.» И въ са- 
момъ дълъ, изъ того, что знакомство съ законами, 
управляющими внЪфшней природой, знакомство 
далеко еще не совершенное, убЪждаетъ насъ въ 
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величественности всего плана и въ неумолимо по-_ 


слЪдовательномъ проведени и примЪфнени этого. 
плана и законовъ природы, можно прийти только 
къ заключенно о Божественной Премудрости того, 
кто создалъь мръ. Но можетъ быть тогда для са- 
модЪятельности христанина ничего не остается. 
Мысли Ланге объ этическихъ и эстетическихъ 
идеяхъ составляютъ надлежапий отвЪтъ. (Мы 


ромъ чисто матерьяльнымъ далеко не исчерпы-. 


вается еще все существующее реально на свЪтЪ. 
Но нЪтъ-ли грубЪйшаго преувеличеня въ этомъ 
распространени закона причинности на всю 
жизнь физической природы, какъ будто-бы 


дЪиствительно она представляла собою машину, - 


дЪиствующую съ точностью механизма? Несом- 
НЪнно это простой шаржъ, разсчитанный на лег- 
комысленность слушателей. Да, въ природЪ есть 
неизмЪнные обще законы рождения, роста, уми- 
раня, замерзаня, кипЪн!я, тяготЪня, дЪйствя 
ТЪхъ или иныхъ силъ. Но все индивидуальное, 
все что составляетъь не боле какъ совпадене 
нЪсколькихъ цфпей причинно объясняемыхъ яв- 
лей — есть дЪло случая. Да, я могу умереть 
только по законамъ природы, но умру-ли я при 
гибели корабля, или меня кто либо вытащитъ изъ 
воды, или, будучи болЪзненнымъ человЪкомЪ, я по 
случайному стеченю обстоятельствь попаду въ 


хороший климатъ и на хорошее питане и благо-_ 


даря этому, совершенно по законамъ природы, 
проживу до ста лЪтъ. — все это дЪло случая и. 
отчасти личной самодЪфятельности. Поэтому глу- ‹ 
боко неправъ нашъ велик писатель Тургеневъ, _ 
когда онъ говоритъ, что молясь Богу мы просимъ 


®> 


54 


к. 


сх 
я й 


Его: «Дай намъ Боже то, что невозможно!» ИЕ: 


если бы человЪкъ не руководился бы именно вЪ- 
рой въ возможность разнообразнаго сочетаня 
жизненныхъ обстоятельствъ, то онъ бы не поко- 
рилъ-бы и не приспособилъ бы себЪ природы, ни- 
сколько не нарушая законовъ послЪдней, и не со- 
здалъ бы всего того красиваго, нравственнаго, ху- > 
дожественнаго и научнаго, всей той культуры, 
`жалкимъ отпрыскомъ которой явился популяри- 
заторъ Бюхнеръ — этотъ бывший ядъ недозрЪ- 
лыхъ умовъ. Но и совершенствуя природу, чело- 
вЪку надо помнить все величе законовъ Божшихъ, 
всю ограниченность пониман!я имъ этихъ зако-. 
новъ и слдовать не взглядамъ жалкаго популя- 
ризатора, а взглядамъ тЪхъ великихъ ученыхъ, 
мысли которыхъ онъ распространялъ. Какъ из- 
ВЪстно Дарвинъ, Уоллесъ и Гёксли остались хри- 
станами. Но вляне Бюхнера и другихъ (Гек- 
кель, Штраусъ, Ренанъ) было громадное, цфна на 
этотъ плохой и явно подмоченный товаръ ‘была 
велика, главнымъ образомъ потому, что спросъ 
былъ великъ. Освобожденной и опустившейся лич- 
ности нуженъ былъ авторитетный пьедесталъ для 
своихъ вожделънй и она его нашла. Учене ма- 
терьялистовъ провозглашало, что выше человЪче- 
скаго разума и при томъ разума индивидуальнаго, 
т. е. всякого человЪка, именно этихъ мозговъ, 
столь напоминающихъ по виду. къ сожалЪню, 
конечно, для гордаго человЪка, телячьи мозги — 
ничего на свЪтЪ нЪтъ, ни духа, ни Бога, какъ 
Создателя м!ра, предназначившаго для человЪка 
°_ НЪсколько болЪе высокя задачи, а вмЪстЪ и обя- 

_занности, чЪмъ для теленка. И массы, или какъ 
° это называется со времени статистика-сощюлога 
_ Кетле «средний человЪкъ» мало-по-малу, а потомъ 
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и открыто начали ставить себЪ цЪли не выше те- 
лячьихЪ. Такимъ образомъ было до чрезвычай- 
ности поднято вреднфйшее, ‘ибо ни на чемъ не. 
основанное, самомнЪн!е человЪка, а съ другой сто- 
роны онъ былъ освобожденъ отъ обязанности 
стремиться къ тфмъ высокимъ цфлямъ и зада- 
чамъ и выполнять въ мрЪ тЪ высок!я обязанно- 
сти, которыя установило для человЪка христан- 
ство. Но если, какъ подробно указывалось выше, 
вся наша новая цивилизащя обязана своимъ пре- 
восходствомъ передъ прежними цивилизащями 
христ!анству и именно возвышенной и широкой 
постановкЪ христ!анствомъ понятя о личности, 
то станетъ понятно, что индивидуализмомъ вмЪ- 
стЪ съ матерьялизмомъ былъ подорванъ основной 
устой нашей современной культуры. ПослЪдетвя 
громадны. Мы уже видЪли выше въ какой мЪръ 
ЛИЧНОСТЬ «средняя» поняла свое возвеличиване и 
свое освобождене упрощеннымъ образомъ. Те- 
перь это становится еще понятнЪе—сами то лич- 
ныя желаня, какъ бы они низки и какъ-бы без- 
брежны не были, и составляютъ единственную за-_ 
конную цЪль всей дЪятельности человЪка. Для 
достиженя этихъ цфлей, конечно, всЪ средства 
хороши, выборъ не нуженъ, да и нЪтъ тЪхЪъ на- 
чалъ, на основами которыхъ можно. было бы 
сдЪлать выборъ. Матерьялизмъ взамЪнъ разру- 
шеннаго ничего новаго не выставилъ. Неудиви- 
тельно поэтому, что уже 40 лЪтъ тому назадъ 
Адольфъ Вагнеръ, извЪстный Берлинскй эконо- 
мистЪ, а за нимъ и мнопе друпе признали, что въ. 
современномт» обществ побЪждаютъ не лучше 
нравственно, не наиболЪе одаренные, а наиболЪе . 
недобросовЪстные. 
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Игра свободныхъ силъ, о которой такъ меч- 
таль Адамъ Смитъ дала своеобразные резуль- 
таты. Еще Аристотель признавалъ человЪка жи- 
вотнымъ общественнымъ. Едва ли могутъ быть 
сомнЪн!я, что благодаря матерьялистически-атеи- 
стическому перевороту человЪкъ въ чрезвычай- 
ной степени утратилъ свои общественныя наклон- 
ности. Именно христанство, проповЪдывая мало- 
ЦЪнность земныхъ, животныхъ благъ, а главное 
служене и жертвы на благо «брату», т. е. всякому 
другому человЪку, положило основу всего совре- 
меннаго сощальнаго воспитаня. Но и эта осно- 
ва была теперь подорвана. Эгоизмъ и центро-_ 
ОЪжныя силы получили полный просторъ. Не об- 
щество, не коллективъ, не видъ, говоря бюлоги- 
чески, является центромъ всякой дЪятельности че- 
 ловЪка, а онъ самъ. Ясно какое разлагающее 
вляне на весь общественный строй должна была 
оказать эта новая постановка. Однимъ изъ без- 
спорныхъ и всфми многообразными течен!ями на-- 
учными въ молодой наук соцюлогми признава- 
емымъ положенемъ является положене объ 
условяхъ наиболфе совершеннаго и наиболЪе 
устойчиваго общественнаго строя. Тотъ обще- 
ственный строй представляется наиболЪе совер- 
шеннымЪъ, наиболЪе отвЪчающимъ кореннымъ за- 
дачамъ и наиболЪе устойчивымъ, при которомъ 
съ одной стороны личность получаетъ наиболЪе 
полную возможность развитя своихъ творче- 
скихъ силъ, а съ другой стороны достигается наи- 
болЪе тЪсное единене личности, наибольшая 
преданность и служене ея общему дЪлу. Это та 
высшая степень равновЪся въ вЪчной и неизбЪж- 
ной, пока живутъ общество и люди, борьбЪ силъ 
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и притяженй личныхъ и коллективныхъ, которая 
и является цфлью всфхъ общественныхъ усовер- 


шенствованй. Хриспанство въ своемъ учениш,. 


для своихъ цЪлей, не поглощая личности и ея са- 
модЪятельности, а наоборотъ вызывая таковую, 
въ то же время достигало въ высшей мЪрЪ и вто- 
рой цъфли—служен!я брату, т. е. человЪчеству. И 
вотъ это-то блестящее разрЪшене задачи было 
положено въ основу современной цивилизащи и 
въ пред$лахъ и въ условяхъ несовершенствъ и 
тренй жизни мало-по-малу мучительно медленно 
претворялось въ жизнь. Ему то, этому равновз- 
сю, былъ нанесенъ ударъ, грозящий погубить съ 
несомнЪнностью весь современный обществен- 
ный строй, всю современную культуру. Раз- 
ложене ‘идетъ быстрыми шагами, разложене 
всего того матерьяла, изъ котораго склады- 
ваются общества живыхъ людей. Личность те- 


ряетъ государственный и нравственный смыслъ. 


Она утратила понимане какихъ либо идеаловъ, 
стоящихъ надъ личными интересами и уже почти 
50 льть тому назадъ знаменитый нЪмецюй 
юристъ 1ерингъ опредфлилъ право какъ силу, 
охраняющую субъективные, т. е. личные интересы. 
Куда же дЪваться прежнимъ идеямъ справедли- 
вости и права, столь неразрывно прежде связан- 
нымЪ въ народномъ сознании съ нравственно- 


стью. Суды ограждали эти высокя поняйя и 
люди вЪрили, что и на землЪ можетъ быть спра- 


ведливость. ВЪрили, что правда рано или поздно 
восторжествуетъ и грЪхъ — преступлеше будетъ 
наказанъ. Но и суды, эти земные храмы справед- 
ливости подверглись поруганю, а главное кле- 


ветЪ. Вся, видите-ли, жизнь, состоитъ въ борь-’_ 


58 


\- 


„и 


_0Ъ классовыхъ интересовьъ и правосуде тоже 


классовое, а не надклассовое. ВсЪмъ хорошо 
однако извЪстно, что наши суды по судебнымъ 
уставамъ 20 ноября 1864 г. воспитывали поколЪ- 
шя въ идеяхъ равенства, разрушая сословное 
м!ровоззрЪнЕе. т 

Но все равно, по трафареткЪ матерьялизма 
приказано низвергать всЪ храмы, всЪ идеалы и 
храмъ правосуд1я туда-же.. Всякихъ эмблемъ иде- 
ализма прямо боятся, выносятъ иконы. изъ 
школъ, чтобы дЪфти не заразились. Что же уди- 
вительнаго, что Берлинская школьная анкета 
1913 года, т. е. передъ самой войной, установила 
такой отвЪтъ школьника. На вопросъ пастора, 
какое значене имЪетъ релимя, школьникъ отвЪ- 
ТИЛЪ: «это утЪшене для дураковъ и умираю- 
щихъ». Что удивляться: величайшая въ истори 
цивилизащя, по гибкости и широтЪ какъ будто 
предназначавшаяся существовать вЪфчно, грозитъ 
превратиться изъ христанской, даже не въ язы- 
ческую, а въ просто животную. Не пора ли оду- 
маться и поспфшно исправить пагубныя послЪд- 
ств!я легкомысленнаго мнимо-научнаго, а полити- 
чески чисто демагогическаго «увлеченя»? Не 
пора-ли въ полномъ согласми съ бюломей и дру- 
гими естественными науками признать, что че- 
ловЪкъ животное и что только подгоняемое къ 
выше стоящимъ его идеаламъ и опутываемое тЪс- 
ною сЪтью сощальныхъ связей, оно подаетъ на- 
дежды на личное усовершенствоване и усовер- 


_ шенствоване своего общественнаго строя? Когда 


же его распутываютъ и предоставляютъ гулять на 
свободЪ, то культурная сусальная позолота бы- 
стро съ него слетаетъ, оно рычитъ и своимъ ду- 
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рацкимъ лбомъ старается повалить все то, что. 
тысячелЪ ями воздвигнуто «спутанными» людьми. 

Такимъ образомъ нуженъ пересмотръ поня- 
тия личности, безъ всякаго конечно возвраще- 
ня къ средневЪковымъ путамъ, но съ приближе- 
немъ къ христанскому ученю. Необходимо, 
чтобы современные мыслители поняли свои обя- 
занности въ этомъ отношении. 
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_Индивидуализмъ въ хозяйственной 
жизни современныхъ народовъ. 


Состояне хозяйственной жизни современ- 
ныхъ народовъ заслуживаетъ не меньшаго вни- 
маня, чЪмъ состояне духовной жизни, ибо оно 
не менЪе грозно. И здЪсь неуклонное проведене 
началъ индивидуализма принесло тягчайние пло- 
ды. Быть можетъ именно въ этой хозяйствен- 
ной части, производства и торговли, средневЪко- 
вой строй заслуживаетъ наибольшаго порицания. 
Онъ положительно преграждалъ возможность 
какой либо личной предпримчивости. Все было 
заранЪе опредЪлено: и гдЪ купить сырой ма- 
терьялъ и по какой цЪнЪ и сколько изъ него 
должно выйти предметовъ и по какой цЪнЪ ихъ 
надо продавать. Былъ установленъ списокъ того, 
что слЪдуетъ изготовлять и само собою предметы, 
не попавшие въ списокъ, не должны были изготов- 
ляться. ВсЪ эти правила имЪфли большое нрав- 
ственно-воспитательное значене. Развите въ 
наше время недобросовЪстной конкуренщи и 
друмя печальныя явленя лучше всего доказали 
извЪстное значене отмЪненныхъ стЪснительныхт, 
правилъ. ВсЪ эти правила, какъ равно и сами 
корпорации ремесленниковъ и торговцевъ, поддер- 
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живави!я чувство чести въ участникахъ, были 
упразднены. Было принято не только за пра-. 
вило, но какъ бы за непреложную истину, что 
народное хозяйство есть дЪло частныхЪъ лицъ, ко- 

торыя въ немъ дфлаютъ, что хотятъ, сЪютъЪ и 
жнутъ что и когда хотятъ, а могутъ и вовсе не 
сЪъять, могутъ производить что угодно, хотя бы 
одни предметы самой утонченной роскоши. 
Спросъ, предложене и конкуренция все приведутъ 
въ надлежащия границы, это казалось всЪмъ не- 
сомнЪфннымЪъ. ВЪра въ предпримчивость отдЪль- 
ныхъ лицъ была безпредЪльна, не только не счи- 
тали возможнымъ издавать как!я нибудь правила, 
которыя бы руководили производствомъ, но даже 
не считали нужнымъ помогать свЪдфнями о 
томъ, что происходитъ въ другихъ  странахъ, 
или даже въ той же странЪ, но въ другомъ об- 
ществЪ. Ясно, что изъ этого произошло. Ре- 
месленники, фабриканты и торговцы за свой 
страхъ и рискъ, на основан!и свЪдЪн о ‘ближай- 
шемъ рынкЪ, а только такя свЪдЪня и были въ 
ихъ распоряжении, выпускали въ обращене сколь- 
ко имъ было возможно товара. Вопросы о томъ, 
‚нужны ли эти товары и въ какомъ количествЪ, 
не возникали. О потребностяхъ народа и не го- 
ворили. Промышленные и торговые кризисы пе- 
репроизводства были неизбЪжны. За ними сл\- 
довало разорене нЪкоторыхъ особенно зарвав- 
шихся и значительная простановка  производ- 
ства и торговли въ той области, въ которой об- 
наружилось перепроизводство. А что дЪлали ра- 
боче, занятые въ этой области производства; 
если это были простые чернорабоче, они пыта- 
лись найти заработокъ въ другихъ областяхъ 
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производства, если они были спещалисты, то они ` 
оставались на мноме мЪсяцы безъ куска хлЪба. 
Хозяйство приняло видъ экипажа, которымъ 
правитъ или совсЪмъ неопытный, или скорЪе 
прямо испугавиийся и растерявнийся кучеръ: то 
лошади несутся вскачь съ опасностью каждую 
минуту разбиться и крылья экипажа уже поло- 
маны, то кучеръ затягиваетъ возжи такъ сильно, 
что лошади становятся на дыбы и опять таки 
экипажу грозитъ опасность. Недопустимая кар- 
тина для такой важной отрасли общественной. 
жизни какъ хозяйственная. 

Но кромЪ этого фона, получившагося благо- 
даря освобожденю личности отъ всякихъ 
правовыхъ стЪсненй и укрЪплен!ю взгляда на на- 
родное хозяйство какъ чисто частное дЪло, при- 
взошли обстоятельства, значительно усиливния 
ОЪдстне. ИзобрЪтене пара, паровыхъ, а затфмъ 
электрическихъ двигателей дало возможность пе- 
репроизводства въ колоссальныхъ размЪрахъ, ни- 
когда, конечно, въ истори не встр$чавшагося. 

НЪкоторое упорядочен!е международныхъ от- 
ношенй, улучшене порядка передвиженя и пе- 
ревозокъ изъ страны въ страну, а равно замЪна 
маленькихъ государствьъ большими,  соотвЪт- 
ственно объединеню племенъ въ громадныя нации, 
привели къ тому, что маленькй производитель 
изъ уЪзднаго городка могъ считать себя поетав- 
щикомъ всего мра. Всяке предфлы, всяк! я гра- 
ницы были забыты. Хозяйство превратилось въ 
безхозяйную область, въ вЪчно бушующее море, 
по которому плаваютъ лица всЪхъ нацюнально-. 
стей и занимаются своимъ чисто частнымъ дЪ- 
ломъ. Какъ такое состояне хозяйства отража- 
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лось на народныхъ потребностяхъ, были ли онЪ 
удовлетворены или наоборотъ, изготовлялись ли 
‘предметы роскоши или просто ненужные пред- 
меты, при чемъ преслЪдовалась задача создать 
новую и глупую потребность — хорошо извЪст- 
но. Не менЪфе извЪстно и Какя бЪдств!я прино- 
ситъ это безобразное неупорядоченное состояне 
хозяйства съ его постоянными и неизбЪжными 
кризисами промышленными и торговыми мильо- 
намъ рабочихъ. Колебане въ числЪ занятыхъ 
рабочихъ по отдЪльнымъ производствамъ, на-. 
примЪръ, котельномъ, по.сравненю двухъ лЪтъ, 
слЪдующихъ другъ за другомъ, выражалось. въ 
процентахъ занятыхъ какъ 2— 89". 

Но и на этомъ не остановились несовершен- 
ства современнаго общественнаго строя въ об- 
ласти хозяйственной. Среди промышлечниковь 
и торговцевъ появились особо крупные предприни- 
матели. Имъ показалось это’ состояне постоянно 
угрожаемаго конкуренщей совершенно нестерпи- 
мымъ и они стали образовывать тресты и синди- 
каты. Американская картина всЪмъ извЪстна. 
Какъ сообщаетъ одинъ изъ новыхъ изслЪдовате- 
лей М. И. Назаревскй («Очерки по истори и тео- 
ри коллективно-капиталистическаго хозяйства» 
Москва 1912 г.), компанямъ Моргана и Рокфел- 
лера удалось объединить почти в;Ъ отрасли про- 
изводства и желЪзныя дороги въ СЪверо-Амери- 
‘канскихъ Штатахъ. Этотъ трестъ насчитызаегь 
до 33-хъ миллардовъ долларовъ капитала. 
Всъмъ распоряжается 12 лицъ, подъ ними имЪ- 
ется 89 лицъ, которыя занимаютъ мЪста дирек- 
торовъ, въ общемъ 2000, въ разныхъ обще- 
ствахъ «для связи». При чемъ при такихъ усло- 
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вяхъь свободная конкуренщя, спросъ, предложе- 


не, права гражданъ, да пожалуй и форма прав-. 


лен!я? 

Но и на этомъ не остановилось. Событя въ 
наше время растутъ съ неимовЪ$рною быстротою. 
Много громкихъ фразъ было сказано въ области 
международныхъ отношенй. Заключены ‘ много- 
численные договоры и созданъ былъ даже между- 
народный судъ въ ГаагЪ, но въ дЪЗйствительности 
незадолго до войны было для всЪхъ несомнЪнно, 
что въ области международныхъ отношенй цар- 
ствуетъь принципъ первыхъ временъ истори че- 
ловЪчества — войны всЪхъ противъ всЪхъЪ, съ 
полнымъ упразднешемъ какихъ либо нравствен- 
ныхъ правилъ, обязательныхъ для отдЪльныхЪ 
людей. ТъЪмъ паче въ хозяйственныхъ отноше- 
няхъ. Ужъ если въ предЪлахъ одного и того-же 
государства царитъ безграничный эгоизмъ, свое- 
корысте, полное забвеше о народныхъ интере- 
сахъ и полнЪйший хаосъ, то тфмъ болЪе въ об- 
ласти международныхъ отношенй. ЗдЪсь каж- 
дый народъ думаетъ только о себЪ и надо при- 
знаться, къ немалому удивленю, думаетъ также 
плохо, какъ въ такъ называемомъ народномъ хо- 
зяйствЪ каждый частный предприниматель. И 
дума эта выражается въ тфхъ же рЪшеняхъ 
какъ и у отд$льнаго лица: производить побольше, 
не спрашиваясь ни съ рынкомъ, благо онъ всем!р- 
ный и точныхъ размЪровъ его спроса никто не 
знаетъ. Тутъ конечно дЪйствуетъ конкуренщя 
другихъ народовъ въ еще болышей степени, и 
тогда возникаетъ народное стремление сбить про- 
тивника во что бы то ни стало и какими угодно 
способами. ЗдЪсь конечно сказывается и вляне 
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трестовъ, которыя ищутъ для себя рынковъ, но 
въ сущности и безъ нихъ правительство считаетъ 
своей обязанностью вмфшивать политику въ эту 
международную конкуренцию и нельзя сказать, 
чтобы при этомъ воздерживались отъ премовъ 
недобросовЪстной конкуренщи. 

Но ОЪда еще обостряется однимъ очень важ- 
нымъ  обстоятельствомъ. Если нацюнальное 
внутри-государственное хозяйство находится въ 
хаотическомъ состоянии и развивается стихийно, 
а не сознательно, то тЪмъ болЪе тоже самое про- 
исходитъ въ международномъ хозяйствЪ. И вотъ 
у всЪхъ народовъ замфчается теперь одинъ и 
тотъ же процессъ: а именно они изъ земледЪль- 
ческихъ превращаются въ промышленные. Зем- 
ля просто забрасывается, не обрабатывается. : 

Англя въ началЪ царствованя Королевы Вик- 
тори довольствовалась своимъ хлЪбомъ до Рож- 
дества, къ концу того же царствованя хлЪба 
ставало только на два мЪсяца. Тотъ же самый 
процессъ бурно, стихйно происходитъ отчасти во 
Франщи, гдЪ земля страшно подешевЪла и въ 
Бельми и въ Германи. Спрангивается: что же 
это разумный необходимый или даже неизбЪж-_ 
ный процессъ? Вандервельде описалъ уже, какъ 
въ маленькой Бельми начинается слабый, нЪ- 
сколько искусственный. обратный  процессъ 
возвращения въ деревню (книга подъ эгимъ на- 
званемъ). Одни СЪверо-Американске Штаты еще 
придерживаются отчасти принципа пропорщо- 
нальности и удовлетворяютъ свое населеше сво- 
имъ хлЪбомъ, развивая во то-же время до выс-. 
шей степени свою промышленность. Друше на- 
роды этотъ принципъ давно забыли, они давно 
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уже не имЪютъ своего хлЪба, не могутъ жить 
безъ чужого хлЪба. Вотъ почему гражданская 
война и большевизмъ въ Росси являются такимъ 
обще-европейскимъ бЪдствемъ. Но такъ ли это 
все неизбЪжно? Говорятъ мЪстный хлЪбъ по до- 
роговизнЪ обработки не можетъ конкурировать 
съ ввознымъ и приходится бросать сельское хо- 
зяйство, или поддерживать его искусственно вы- 
сокими пошлинами. Да нЪтъ-ли тутъ сисшиз 
у110$и$? не дорого-ли сельское хозяйство по- 
тому, что дороги рабоч!я руки, а рабоч!я руки не 
потому-ли такъ дороги въ деревнЪ, что рабоче 
стихЙно уходятъ на фабрики и въ города, обра- 
зуя тамъ запасную армпо фабричнаго производ- 
ства, слишкомъ часто и не во времена кризисовъ 
остающуюся безъ работы? НЪтъ-ли тутъ, говоря 
языкомъ физолопи и патологи, явно наличности 
неправильнаго кровообращеня? И куда идетъ 
это все развивающееся фабричное производство? 
Этотъ вопросъ уже совершенно всесторонне освЪ- 
щенъ; при хаотичности всего нащюнальнаго и 
международнаго производства, оно идетъ  совер- 
шенно на авось и тресты заставляютъ правитель- 
ство добывать новые рынки для нащюональной 
промышленности. . Но вЪдь это катастрофическое 
положене, въдь «дикихъ мЪстъ» на земномъ 
шарЪ становится все меньше, а всЪ государства 
развиваются въ одномъ и томъ же направлен;и и 
слъдовательно катастрофы въ родЪ только что 
пережитой и ни къ чему не приведшей мовой 
войны будутъ учащаться. И я думаю будущее 
сганозится вполнЪ яснымъ: современная культура 
и современный строй погибнутъ, даже  слЪдую- 
щей такой встряски мръ не выдержитъ. Онъ 
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сокрушительно быстро обратится къ натураль- 
ному хозяйству — опять таки. какъ передъ па- 
деншемъ Рима — будетъ вымирать съ голода въ 
невЪроятныхъ размЪрахъ, нынфшнй строй 6у- 
деть замфненъ какой либо большевистской сат- 
рашей, пока японцы или другая желтая раса не 
’ попытается покорить страны этой гибнущей куль- 
туры и на ея развалинахъ создать новую. 

Или же европейские народы наконецъ одума- 
ются; замфнятъ стихШно безсознательное разви- 
те, напрасно называемое ими прогрессомъ, на- 
стоящимъ разумнымъ цФлесообразнымъ прогрес- 
сомъ. Для этого имъ придется совершить два 
великихъ шага: первое — упорядочить ихъ на- 
цональное хозяйство и второе — обратиться къ 
созданю, наконецъ, дЪФйствительныхъ междуна- 
родныхъ соглашенй и даже единеня безъ вся- 
каго конечно, нарушеня государственной само- 
стоятельности отдЪльныхъ народовъ. Этого вто- 
рого пуикта, который облегчить возможность 
осуществлен!я какъ упорядоченя хозяйства, такъ 
и многаго другого, я коснусь въ заключительной 
главЪ, здЪсь же важно выяснить возможныя 
мЪры или хотя бы характеръ таковыхъ для пе- 
рехода отъ хаотическаго народнаго хозяйства 
къ упорядоченю. Нельзя дЪйствительно, чтобы 
‚при современномъ культурномъ строЪ, при кото- 
ромъ такъ подробно выработали формы и поря- 
докъ всЪхъ тЪхъ функщй, которыя исполняетъь. 
само государство и тЪхъ, исполнене которыхъ 
оно поручаетъ частнымъ союзамъ, органамъ са- 
моуправленя и даже отдЪльнымъ лицамъ, подъ 
своимъ надзоромъ и руководствомъ, одно хозяй- 
ство оставалось совершенно неупорядоченнымъ, 
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НесомнЪнно, что частная инищатива и прямо 
частный интересъ не могутъ быть устранены изъ 
области хозяйства и переходъ къ коммунистиче- 
скому строю признается такими выдающимися 
вожаками сощалъ-демократи какъ Каутсюй, 
Бернштейнъ и др. прямой утошей. Но если это 
утошя, то съ другой стороны оставлене хозяй- _ 
ства въ нынфшнемъ состояни немыслимо. Надо 
найти средый путь съ сохраненемъ ‘частной ини- 
цативы, безъ нарушен!я таковой въ чемъ либо. 
Образоване Министерствь Труда, Торговли и 
Промышленности является несомнЪфнно `боль- 


_ шимъ шагомъ на этомъ пути, но, конечно, потре- 


буется значительное расширене ихъ компетен- 
ци, а равно создане и новыхъ органовъ. Ко- 
нечно инищатива создамя промышленныхъ и тор- 
говыхъ заведенй, опредЪленше выгодности или 
невыгодности даннаго дфла, условй ведения его 
можетъ исходить только отъ отдЪфльныхъ част- 
ныхЪ лицъ, или компанй и имъ же принадле- 
жать право частной собственности на созданныя 
ими или унаслЪфдованныя предприятя. Но, однако, 
промышленность и торговля не признаются и ны- 
нЪ чисто частнымъ дЪломъ, это своего рода го- 
сударственное дЪло, переданное для выполненя 
частнымъ лицамъ по примЪру многихъ другихъ: 
просвЪщене и частныя учебныя заведеня, борьба 
съ преступностью и частныя общества патроната 
и т. д. Эта форма распредЪленя функщй между 
государствомъ и частными лицами и союзами яв- 
ляется одной изъ наиболЪе распространенныхъ и 
плодотворнЪйшихъ. Не даромъ Спенсер» сказалъ, 
что трудно себЪ представить, какя только госу- 


дарственныя функщи государство въ будущемъ не 
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передастъ для выполнения отдфльнымъ лицамъ и 
союзамъ. НесомнЪнно, что промышленность и 
торговля принадлежатъ къ разряду дЪлЪ чисто го- 
сударственныхъ, народно-хозяйственныхъ, выпол- 
няемыхъ только частными лицами. Такой 
взглядъ давно укоренился уже въ ‘современномъ 
законодательствЪ. Этимъ объясняются правила 
о ведени торговыхъ книгъ и ктрогй надзоръ 
правительства за веденемъ таковыхъ. Да иного 
Бзгляда и быть не можеть при современномъ 
раздЪлени труда, когда каждый изъ насъ вно- 
ситъ въ общую массу произведен только ка- 
кое нибудь одно два произведеня, а во всемъ 
остальномъ: въ жилищЪ, въ пищЪ, одеждЪ, отоп- 
лени, освЪщени, просвъщени и т. д. всецЪло за- 
виситъ отъ правильности, своевременности и 
быстроты  дЪфятельности  другихъ. МалЪйшее 
промедлене въ изготовлении доставленми не 
только пищевыхъ продуктовъ, но и лЪкарствен- 
ныхъ и другихъ обрекаеть цфлыя мЪстности на 
смерть. Банкротство маленькаго торговаго пред- 
прият1я отражается на всемъ торговомъ мфЪ. 
М!ровая война, выяснивъ съ полной яркостью 
этотъ характеръ промышленности и торговли 
при чрезвычайныхъ условяхъ явилась основа- 
немъ для правительствъ къ. установлен но- 
ваго типа отношенй къ промышленности и 
торговлЪ и эти нововведеня и новые взгляды 0б- - 
легчаютъ установлене и новаго порядка отноше- 
нй къ промышленности и торговл. Вотъ съ 
`этой точки зрЪня и долженъ быть освЪщенъ во- 
просъ о безпорядочномъ открыти неопредЪлен- 
наго числа промышленныхъ и торговыхъ заведе- с 
НЙ, что ведетъ потомъ и къ кризисамъ и къ не- 
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добросовЪстной конкуренци и къ трестамъ 
и ко всЪмъ прелестямъ современнаго хозяйствен- 
наго строя. 

Но какъ Государство будетъ въ состоянш 
осуществлять свою умфряющую и упорядочива- 
ющую  дЪятельность? Только при создани 
хозяйственнаго плана, приблизительно въ томъ 
же порядкЪ, какъ оно поступаетъ въ чисто 
‚ государственномъ дЪлЪ заботъ о содержан!и го- 
сударственнаго механизма, выражающихся въ ко- 
нечномъ результатЪ въ составлени смЪфты расхо- 
довъЪ и доходовъ. Но для составленя такого годо- 
‚ вого плана хозяйства при современныхъ м!ро- 
_выхъ условяхъ хозяйства необходимо предвари- 
тельное международное соглашене и въ этомъ 
послфднемъ корень дЪла, источникъ свЪта, на- 
правляющаго все дЪло. Пора посчитаться прямо и 
честно съ создавшимися современными услов!ями 
и путемъ соглашенй устанавливать, что каждое 
государство обязывается и что ему предоставля- 
ется вносить въ общие запасы м!рового хо- 
зяйства. Придется отложить страхи за само- 
стоятельность и государственное верховенство, 
когда другого выбора нЪтЪ. Или  продол- 
жене  современнаго порядка и неминуемыя 
_ непрерываюцияся потрясающия столкновеня и 

близкая гибель, — или. соглашене. Такое со- 
глашене не вЪчно и быть вЪчнымъ не мо- 
жетъ, оно не преграждаетъ -роста и развит!я 
нацюнальныхъ промышленности и торговли, не 
уравниваетъ болфе предпримчивыхъ и менЪе 
предпр!имчивыхъ. Это вЪфроятно будутъ  согла- 
шен!я на годъ, на два. 

Но несомнЪнно, что государства постараются 
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по возможности возстановить симметрю въ раз- 
вит!и своего сельскаго хозяйства съ одной сто- 
роны и промышленности и торговли съ другой. 


`Постараются не нарушать въ такой грубЪйшей 


формЪ прежде существовавшаго принципа о воз- 
можно большемъ удовлетворени собственными 
средствами народныхъ нуждъ. Конечно возвра- 
щеня къ натуральному хозяйству быть не мо- 


жетъ, сила принципа раздфленя труда сохранит-. 


ся. Но есть предЪлы, а нынЪ они всЪ прейдены и 
вывозится и ввозится совсЪмЪ не то, что по мЪст- 
нымъ условямъ не можетъ быть произведено или 
представляетъ собою выдающееся усовершенство- 
ване, какъ говорили въ средне вЪка — по 
ден!е искусства. - 

Правительствамъ придется имЪфть совершен- 
но точныя данныя о положени всЪхъ отраслей 


хозяйства, имЪфть опытныхъ подготовленныхъ о 


спещалистовъ для каждой отрасли хозяйства; 
конкуренщя не будетъ совсЪмъ устранена, но 
въ ея благодЪтельности уже всЪ усумнились 
и если она будетъ ослаблена, то особой 
ОЪды въ этомъ не будетъ. Если дДЪло будетъ 


вестись правительствомъ не рутинно, по старымъ 


образцамъ, а гибко съ приспособлешемъ къ м$- 
няющимся условямъ, то едва ли можно опасаться, 


‚чтобы пришлось устанавливать таксу на продук- о. 
ты. ВЪроятно удастся воздЪфйствовать на про- 


мышленниковъ и торговцевъ не столько админи- 
стративно-принудительными мЪрами, сколько ав- 


торитетностью совЪтовъ, основанныхъ на совер- 


шенно недоступныхъ не только для отдфльныхъ 
фабрикантовъ, но даже и компани, обширныхъ, 
точныхъ и самыхъ. свЪжихъ данныхъ о положе- 
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ви той или иной отрасли ‘производства во всемъ 


государствЪ и на всемъ мровомъ рынкф%. 

Трудно исчислить всЪ т благодЪяня, которыя 
могло-бы извлечь современное человЪчество изъ 
подобныхъ соглашенй. Безъ интернацюонала, ком- 
муны, сощальныхъ революцй и тому подобныхъ 
утогий, при существовани международнаго хозяй- 
ственнаго соглашеня такого рода (т. е. соглашеня 
о размЪрахъ ввоза и вывоза), какъ основы, воз- 
можно будетъ наконецъ международное, единствен- 
но осуществимое нормирован!е числа рабочихъ ча- 
совъ безъ опасен!я, что сторона, понизившая чи- 
сло. часовъ, не выдержитъ конкуренщи. Не будетъ 
этого воздуха, наполненнаго злобой, стремленемъ 


‚ задушить хозяйственно своего противника, а 


если невозможно хозяйственно, то прямо физи- 
чески. Это отравляющй, разлагающий всю со- 
временную цивилизащю, воздухъ. Въ новыхъ 
условяхъ соглашенй  государственныхъ, обще- 
ственныя и частныя соглашеня польются дож- 
демъ. Объ общихъ основаняхъ и формахъ со- 
глашеня будетъ сказано въ двухъ послЪфднихъ 
главахъ. ЗдЪсь достаточно замЪтить, что конечно 
головокружительной ломки существующихъ хо- 
зяйственныхЪъ отношенй не можетъ быть допуще- 
но. ПослЪ установленя основыхъ началъ соглаше- 
ня и не отдЪльныхЪ, а всЪхъ культурныхъ госу- 
дарствъ, а можетъ быть и не культурныхъ, нац!- 
ональныя правительства путемъ постепенныхъ 
мЪръ, путемъ внутреннихъ соглашенй постара- 
ются привести мЪстное производство въ соотвЪт- 
стые и съ международными требованями и съ 


_ требованями симметри въ развити мЪстнаго 
 сельскаго хозяйства и промышленности и торгов- 
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ли, и вообще и главное съ нуждами народными. 
Сами международныя соглашен!я начнутся съ нЪ- 
которыхъ робкихъ поправокъ — современнаго 
строя и лишь постепенно дойдутъ до широкихъ 
соглашенй и тЪсныхъ отношенй. Но если Госу- 
дарство, какъ таковое, создавая замиренную’ об- 
ласть, вмЪсто прежней арены безпрерывныхъ 
войнъ и борьбы, перевоспитало народъ, сдФлало 
возможными немыслимыя до того отношен!я лицт» 
одной и той же нацюнальности, торговыя и дру- 
я сдЪлки между ними, то международное со- 
глашене несомнфнно медленнЪе, постепеннЪе, но 
послЪдовательнЪе замиритъ нынфшнюю область 
постоянныхъ и грозныхъ для культуры стычекъ- 
и борьбы. 'ПослЪ премовъ веден!я народнаго хо- 
зяйства во время войны, когда всЪ производства 
были пр!остановлены и всЪ работали полу-прину- 
дительно, полу-добровольно на нужды армии, 
предполагаемый ‘порядокъ не представитъ ничего 
фантастическаго ни даже неизвЪданнаго. При 
правильномъ жизненномъ проявлени, онъ све- 
дется къ тому, что дутыя неосновательныя пред- 
прият1я не.будутъ разрЪшаться, что въ производ- 
ствахъ слишкомъ развитыхъ, которыя должны 
были постоянно искать новыхъ рынковъ, по со- 
глашеню между самими представителями этихъ 
производствъ, будутъ произведены сокращения, 
что часть рабочихъ изъ сокращающихся произ- 
водствЪ будетъ вынуждена вернуться къ землЪ и 
каждая страна въ отдЪльности не будетъ въ такой 
мЪрЪ зависфть отъ чужого хлфба и чужихъ сы- 
рыхъ продуктовъ какъ нынЪ, НесомнЪнно, что 
рядомъ съ правительственными органами, какъ 
источникомъ авторитетн®йшихъ знанй, благоже- 
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лательныхъ совф$товъ и умЪренныхъ въ строго- 
необходимыхъ случаяхъ, прямо запретительныхъ 
или сокращающихъ мЪръ, начнутъ дЪйствовать 
многочисленные совфщательные органы прежде 
всего изъ представителей одной и той-же отрасли 
промышленности и торговли, а затЪмъ совЪща- 
тельные органы представителей разныхъ отраслей 
(вспомнимъ возникшее въ Германи съ 1919 г. Аг- 
Бе{5бепоззепзспаКеп, покрывше сЪтью своихъ со- 
вътовъ съ равнымъ представительствомъ отъ хо- 
зяевъ и рабочихъ всю страну).Какъ говорятъ фран- 
Цузы, «ледъ наконецъ будетъ разбитъ», хаоти- 
ческое авось будетъ замЪнено предвидЪнемъ, под- 
робнымъ освЪдомленемъ и соглашенемъ. Кри- 
зисы и встряски станутъ мало-по-малу невозмож- 
ными. Тресты и синдикаты явные и тайные отой- 
дутъ сами собою въ прошлое или имъ придется 
встрЪтиться со строгой уголовной репресчей, или 
по крайней мЪрЪ принудительнымъ закрытемъ 
объединившихся обществъ. 
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АЯ р. 


УП 
Равенство. 


Идея равенства, какъ говорилось уже и выше, 
тоже была внесена въ нашу культуру христан- 
ствомъ. Но люди и не столько заурядные, сколь- 
ко политическе мыслители и научные политики 
(Марксъ и др.), а главное просто демагоги иска- 
зили ее до неузнаваемости, до того, что изъ хри- 
станской она превратилась просто въ безнрав- 
ственную. ДЪйствительно христанство относи- 
лось ко всему земному, какъ къ тлЪнному, пре- 
ходящему, не придавало значеня земнымъ отли- 
чямъ между людьми. Передъ Богомъ всЪ равны; 
происхождене, богатство, даже умъ нисколько 
не обезпечиваютъ достиженя Царства Небес- 
наго. Только тЪ, которые всЪмъ пожертвуютъ 
для спасеня души, тЪ, которые проявятъ особен- 


ныя нравственныя качества, поработаютъ надъ. 


своимъ самоусовершенствованемъ, тЪ только бу- 
дутъ призваны въ Царстве Небесное. При та- 


кихъ условяхъ послфдне въ этой земной жизни. 


съ точки зрЪшя земныхъ отличй могутъ ока- 
заться первыми на небеси. Да, конечно, здЪсь, 
какъ говорилъ Христосъ, богатство не только не 
преимущество, а препятствие къ спасеню, ибо да- 


етъ возможность увлечься земными наслажде- 


нями. Да, значене земныхъ отличй, дававшихЪ 
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въ прошломъ возможность правовыхъ  преиму- 
 Ществъ, то чЪмъ страдала дореволющюнная Ев- 
у ропа, отрицается. Но можно-ли сказать, что 
_  здЪсь проповЪдывается равенство людей какъ та- 
ковыхЪ, такихъ, какими они являются въ жизни. 
Конечно нфтъ, здЪсь скорфе проповфдывается 
идея возможнаго равенства для тТЪхъ, которые | 
удовлетворять возвышеннымъ — нравственнымъ 
_ требованямъ. Въ дЪйствительности здЪсь ско-\ 
_рЪе выставляется принципъ неравенства: полу- 
чить награду только тотъ, кто ее заслуживаеттъ, 
а конечно не всяюмй. Вотъ исходный пунктъ вне- 
сеня идеи равенства въ современную культуру. 
Дальнфйший шагъ — устранене всЪхъ ограниче- 
_— НЙ юридичесихъ въ зависимости отъ сословя, 
° Оть богатства (разностепенные выборы) и т. д. 
з былъ вполнЪ логическимъ. Эти искусственныя 
различя не могутъ служить никоимъ образомъ 
основанемт для оцфнки ума, дарованй, нрав- 
ственныхъ качествъ человЪка и тЪмъ менЪе ума- 
‚лять его честь. Они являлись препятствемъ и 
очень тяжкимъ для свободнаго . выявлёня лич- 
ныхЪ дарован!й и нравственныхъ качествъ. Это 
быль несправедливый пережитокъ, въ особенно- 
_ сти въ томъ новомъ индивидуалистическомъ 
_ строф, о которомъ говорилось.  Демократиза- 
щя государственнаго и общественнаго строя тоже 
можетъ быть признана вполнЪ естественной и же- 
ы лательной какъ дальнЪийшее развите тЪхъ же 
® Идей равенства, но при услов!и правильнаго, спо- 
_койнаго, трезваго отношеня къ основнымъ нача- 
‘ламъ этого новаго строя. 
®—  Кьъ сожалЪню на этомъ развитие идеи равен- 
ства не остановилось. Оно пошло дальше и скло- 
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няетъ или вынуждаетъ правительства, народы и 
общественное сознане на все болЪе неправильные 
и опасные шаги. Это неестественное расширеше 
производится главнымъ образомъ по  побужде- 
шямъ демагогическимъ, явно-ли выраженнымъ 
или скрываемымъ подъ личиною политической 
мудрости, особой ученой прозорливости и т. д. 
Только до извЪстной степени и скорЪе не’ откро- 


венно по тЪмъ же побужденямъ демагогическимъ | 


дъйствуетъ чисто. абстрактное логически-дедук- 
тивное течене, которое создало, какъ мы видЪ- 


ли уже выше, идею самодовлЪющей и совершен“ 


_ ной личности. Если конечно отвлекать отъ всего 
‘'разнообразя живой жизни и признавать всякую 
личность совеошенноя, то влолнЪ логически Эу- 
детъ признать и вс\ личности равноцЪнными. Но 
такъ-ли это? Не слЗдуетъ ли прежде чЪмъ пе- 
рейти къ разсмотрЪнию всего того лЪса теорий, 
политическихъ ученй и преступно-пагубныхъ по- 
пытокъ, искаженя или даже полной замЪны со- 


временнаго общественнаго строя, а отчасти и на-. 


чаль современной культуры, который выросъ на 
неправильномъ пониманши идеи равенства, оста- 
новиться на искажении самой идеи равенства, на 
необходимости коренного пересмотра современ- 
наго пониманя этой идеи, которое усвоено обще- 
СТВОМЪ ВПОЛНЪ ро безсознательно, 
какъ зараза. р 

ДЪйствительно современное поняте о ра- 
венствЪ, положенное въ основу коммунистиче- 
скихъ теорй, но въ  дЬйствительности про- 
водимое и многими другими политическими тол- 


ками, попадающее какимъ то контрабанднымъ _ 


путемъ ` даже въ научныя сочиненя въ обла- 
18 


х ее 
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сти общественныхь и естественныхъ наукъ, 
очень широко. Подъ видомъ облегчешя всЪхъ 
соображешй выставляющее это поняте течене 
прибЪгаетъ къ обыкновенному дедуктивному пр!- 
ему обобщеня и получается отвлеченное понят!е 
о личности всегда себЪ равной и съ этимъ то по- 
нятемъ и оперируютъ, изъ него исходятъь при 
предъявлен вВсЪхъ_мнимо:-научныхъ политиче- 
скихъ и сощальныхъ требованй. Вдумаемся, что 
изъ этого получается. Жизнь, живая настоящая 
жизнь конечно этого равенства не знаетъ; наобо- 
ротъ она знаетъ только несходства, только раз- 
нообразие. НЪтъ ни одного экземпляра среди жи- 
вотныхъ, нЪтъ ни одного индивида среди людей, 


-который бы безусловно походилъ ‘на другого, 


былъ бы тождественнымъ. Несходства физиче- 
скя болышя, но они при оцфнкЪ людей, при рЪ- 
шени вопроса о возможности равенства не идутъ 
въ счетъ. Но вЪдь есть и психическя различия, 
которыя обойти едва-ли возможно. Достаточно 
сравнить категори типовъ людей. Вотъ передъ 
нами типы людей умныхъ, честныхъ, еправдивыхъ, 
добрыхъ, предпр!имчивыхъ, настойчивыхъ, рЪфши- 
тельныхъ, трудолюбивыхъ, выдержанныхъ и ря- 
домъ типы людей бездарныхъ, безчестныхъ, про- 
нырливыхъ, лгуновъ, лЪнтяевъ, равнодушныхъ, 
безвольныхъ, гулякъ, расточителей и т. д. 
Представимъ себЪ, что мы оцзниваемъ ихъ не 
сь точки зря нравственности, а съ менЪе вы- 
сокой, чисто практической, съ точки зрЪня год- 


ности ихъ къ промышленной, торговой, всякой 


технической, умственной, общественной дЪятель- 
ности. Можно-ли допустить, что все разнообра- 
з1е этихъ типовъ не скажется немедленно на 
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ДЪЛЪ, что при какихъ угодно строяхъ это/ разли- 
ще останется скрытымъ, невыявленнымъ/. И од- 
нако-же во имя новаго понят!я о равенствЪ, ‘во 
имя переоцънки всЪхъ цЪнностей и новой выс- 
шей единственно неподдЪльной, неклассовой спра- 
ведливости, отъ насъ требуютъ цфнить всЪхъ 
этихъ людей ‘различныхъ категорий одинаково, 
или по крайней мЪрЪ матерьяльно давать имъ 
одинаковое обезпечеше. Какое хозяйство вы- 
держитъ такое уравнеше лЪниваго, равнодуш-. 
наго, не предпр!имчиваго съ человЪкомъ трудо- 
любивымЪ, настойчивымъ, честнымъ и т. д. 

Теперь говорятъ о капиталистическомъ: ярмЪ 
или кнутЪ, который гонитъ голодомъ лфнивыхъ 
на работы. А при устранен  капиталистиче-_ 
скаго строя какъ же быть.съ лЪнивыми, ихЪ про- 
изводятъ какъ въ СовЪтской Росаи въ лицъ, со- 
противляющихся законамъ, и сажаютъ въ 
тюрьмы. 

Но не менЪе важно, не подрывается ли здЪсь 
не только христанскй, но просто общечеловЪ- 
ческй, общепризнанный принципъ, которымъ 
живетъ человЪчество тысячелЪт1я, который со- 
ставляетъ для него нерушимыя святая святыхъ, а 
именно выспий принципъ и Божеской и человЪ- 
ческой справедливости: коемуждо по заслугамъ 
его. Этотъ принципъ точно и полно провозгла- 
шенъ Великой Французской Револющей, кото- 
рая въ декларащи правъ человЪка и гражданина 
заявила: всЪ равны за исключенемъ неравенствъ, 
которыя происходятъ отъ неравенства дарован!й и. 
нравственныхъ ` качествъ. Если подорвать этотъ 
принципъ, то человЪкъ падетъ ниже животнаго, 
ибо и оно знаетъ этотъ принципъ. Вотъ какъ. 
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_и какъ далеко «эволюц!онировало» христанское 
понят{е о равенствЪ; оно докатилось до подрыва 
основного принципа человфческой нравственно- 
сти. Такого равенства человЪчество, пока оно 
_совсфмъ не станетъ погибать, никогда не допу- 
_ститъ. А между тТЪмъ, всЪ коммунистичесяя и 
утопически-сощалистическя теори и тфмъ болЪе 
всЪ демагогическия, сколько бы онЪ этого не от- 
рицали, исходятъ именно изъ такого пониман!я 
равенства. Благодаря демагогической пропагандЪ 
эти понятя являются непродуманной приманкой 
для массъ и при малЪйшемъ политическомъ по- 
—  Трясени демагоги выступаютъ съ ними, во имя 
® _ ихъ предъявляются самыя безобразныя и неосу- 
Е ществимыя требован!я, ими оправдываютъ самыя 
°  возмутительныя насиля. Я понимаю, что идею 
_ равенства въ такомъ широкомъ размЪрЪ, сколь 
° возможно болынаго уравненНя качествъ людей, 
° можно поставить’ въ вид идеала, къ которому 
надо стремиться сознательно и неуклонно, при- 

_ нимая всЪ тЪ широкя мЪры сощальной политики 
°®Э И сощальнаго воспитаня, которыя мало-по малу 
е: усваиваются всЪми- партиями. *Идеалъ никогда ко- 
_ нечно достигнутъ быть не можетъ, ибо онъ почти 
_ равенъ превращению всЪхъ людей въ ангеловъ, 
_ но направлене будетъ дано правильно. Но исхо- 
дить въ предлагаемыхъ къ немедленному приня- 
Тю мЪрахъ изъ той же идеи, какъ будто бы и она 
_ВЪ какой либо степени соотв$тствовала дЪйстви- 
тельности, какъ будто это примЪнеше возможно 
‚и безвредно — это одинъ изъ -самыхъ крича- 
щихъ видовъ лжи, которой къ сожалЪню преис- 
полнена наша культура. Никто этому кличу въ 
м не рить никто не допуститъ примЪнен!я 
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его къ себЪ и себЪ подобнымъ — людямъ занима- 
ющимъ то же сощальное положен!е, — это боевой 
кличъ противъ враговъ. Это результатъ мелкой. 
злобы и зависти людей лЪнивыхЪъ, не предпр!им- 
чивыхЪ, не оборотливыхъ, а такихъ въ человЪче- 
ствЪ много. Это тотъ кличъ, который выста- 
вилъ передь аудиторей Троцюй въ день своего 
прзда въ Россю, говоря о необходимости сдЪ- 
лать землю общимъ достоянемъ въ равной долЪ 
для каждаго. Газеты утверждали, что 3000-ая 
аудитор!я состояла изъ крестьянъ и пришла въ 
восторгъ, но очевидно потому, что она въ умЪ 
прибавляла одно слово «помЪфщичьи» земли, а ни- 
какъ не свои. . Ибо едва-ли теперь будетъ отри- 
цаться и большевиками, а не отрицалось никогда 
‚другими сощалистическими парт1ями, что кресть- 
яне ни подъ гакимъ видомъ и никогда не допу- 
стятъ ни сощализащи, ни уравненя своихъ зе- 
мель. Осуществлене этой мЪры во всемт объемЪ 
въ Росаи съ упраздненемъ всякой другой соб- 
ственности, кромЪ крестьянской, по точнымъ ста- 
тистическимъ даннымъ самихъ  сощалистовъь 
(И. В. Чернышова и др.) дало бы не болЪе друхъ 
десятинъ на крестьянский дворъ, а во дворЪ жи- 
ветъ обыкновенно два или болЪе семейства, т, е. 
такое призрачное улучшене, которое получилось 
бы при раздЪлени скопленныхъ капиталовъ меж- 
ду всфми людьми. По расчету для такого го- 
рода какъ Беплинъ это дало бы по 13 марокъ на 
человЪка (расчетъ, произведенный въ 1913 г.); это 
боевой кличъ для другихъ, но не для тЪхъ, кото-. 
рые его выставляютъ, т. е. иначе говоря онъ не 
имЪетъ ничего общаго съ идеею равенства. И од- 
нако-же во имя этой «новой> идем равенства 
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‚требуется упразднене частной собственности, 


выставляются и дЪлаются помыгки проведеня въ 


‚жизнь утопическаго коммунистическаго строя. 


'Въ томъ, что надо упразднить частную `собствен-. 
ность сходятся въ сущности даже всЪ умЪренные 
сощалисты, даже Каутскй, въ послЪднемъ фазисЪ 


- развит!я своихъ идей, когда онъ громить совЪт- 


ское государство и, забывая прежде сказанноек, 
признаетъь вслЪдъ за выдающимся ревизюни- 


‚стомъ Бернштейномъ, что. мечтать о передачЪ 


ведения всего хозяйства въ руки государства без- 
смысленно, ибо даже образцовая, по сравнен!ю сть 
другими странами, нЪмецкая администращя  спо- 
собна только къ такому упрощенному способу 
хозяйства, какъ сдачЪ земель въ аренду и ни къ 
чему другому. 

Но если безъ частнаго интереса въ народномъ 
хозяйствЪ обойтись нельзя, если это хозяйетво, 
при всей желательности руководства или скорЪе 
упорядоченя нынЪшняго хаотическаго его со- 
стоян!я общественною властью, можетъ существо- 
вать и развиваться только благодаря частной ини- 
цативЪ, предприимчивости и заинтересованности, 
какъ же выставлять лозунгъ упразднения частной 
собственности и все только во имя искаженнаго 
понят!я равенства. ВсЪмъ понятно, что самые 
гигантски-прогрессивные налоги совсЪмъ не то. 
Какъ надЪяться, что люди будутъ напрягать весь 
свой умъ, свою энермю, предприимчивость, обо- 
ротливость, осторожность, всЪ эти далеко не 
столь обыкновенныя дарованя, надЪляемыя при- 
родою скупо, для того, чтобы на старости остаться 
нищими, а главное оставить нищими своихъ дЪ- 
тей — цфль всей трудовой жизни. ВЪдь-вотъ- 
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же совЪтское правительство рфшилось ограбить. 
такихъ настоящихъ пролетартевъ, какъ дЪтей пи- 
сателей и отняло у нихъ авторское право посл 
родителей и даже (новЪйшее распоряжен!е) при 
жизни, въ случаЪ признания необходимости со- 
щализащи опредфленнаго произведеня. Много-ли 
ученыхъ и писателей рЪшится писать въ совЪт- 
скомъ государствЪ при такихъ услошяхъ? Не 
опустЪетъ-ли эта карьера и безъ того небогатая 
силами. ВЪдь такъ можно отбить охоту прояв-- 
лять вообще въ какомъ нибудь дЪлЪ починъ, что- 
либо вносить свое, когда это свое въ силу высшей 
справедливости будеть признано чужимъ. Не 
вымретъ ли такой строй отъ полнаго безплодя и 
отсутствия творчества. А между тЪмъ когда под-. 
-ходятъ къ крестьянамъ, то тотъ же Каутеюй въ 
«Аграрномъ вопросЪ» и другихъ своихъ работахъ 
считаетъь возможнымъ быть очень дипломатич- 
нымъ, успокаивать крестьянъ, что земли отъ 
нихъ не отберутъ, хотя и оговаривается, что 
если бы они были развитЪе, то сами бы поняли. 
свою выгоду въ объединени въ болышя хозяй- 
ства, которыя могутъ быть поставлены гораздо. 
совершеннЪе. Но если къ крестьянамъ могутъ 
снисходить, могутъ считаться съ такими крестья- 

| нами, какими они являются на самомъ дЪлЪ, то. 

Е почему же всЪхъ людей брать не въ ихъ реальной 

сущности, а въ качествЪ какихъ то отвлечен-. 
ныхъ, обобщенныхъ величинъ, лишенныхъ тЪхъ 
законныхъ интересовъ, которые настолько же 
нельзя отнять у людей, какъ потребность въ пи- 
тани, пищЪъ, снЪ и т. д. Ре 

Во имя той же искаженной идеи равенства дЪ- 

лались попытки сощальныхъ револющй и. нако- т 
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_нецъ русскимъ большевикамъ удалось произвести 
опытъ въ большихъ разм$рахъ, и установенный 
ими строй существуетъ уже 6-ый годъ. Время 
столь продолжительное, что его нельзя считать 
_ только попыткой, сдЪланной наспЪхъ. Во главЪ 
стоятъ испытанные сощалисты, участвовавшие и 
въ европейскихъ движешяхъ нЪсколько десятковъ 
ЛЪтъ. Поэтому никоимъ образомъ невозможно 
отрицать у этого опыта всей его авторитетности, 
а у вождей сознательности и ‘обдуманности дЪй- 
стий. Это опытъ не русскй только, а мровой. 
Тотъ коммунистический строй, который только все 
обЪщали, наконецъ осуществленъ. Не отступая 
отъ прямыхъ обфщанй нельзя было поступить 
иначе. ДЪйствительно — обЪщанное выполнено: 
`частная собственность вполнЪ упразднена, вся- 
кя  сословныя, нащональныя, въроисповЪдныя 
различя упразднены. = НЪтъ больше НИ 
частной промышленности, ни частныхъ пред- 
приятй, ни частной Торговли, ни частныхъ 
банковъ, ни частныхъ училищъ. Релимя сдъ- 
лалась чисто частнымъ дЪломъ, терпимымъ 
постольку, поскольку она не противорЪчитъ 
сощалистическимъ ученмямъ. Но фактически она 
оказывается явлешемъ нетерпимымъ. Все произ- 
водство ведется исключительно правительствен- 
Ною властью. Средства къ существованию и за- 
работокъ можно получить только на службЪ го- 
_ сударству. Объявлялось неоднократно, что семья, 
какъ ячейка, имъющая права на своихъ дЪтей, 
разрушена и воспитане дЪтей взяло на себя госу- 
дарство. Какъ же не сказать, что проповЪ$дываю-. 


°— щИйся такъ долго идеалъ наконецъ осуществленъ. 


°— Все это декретировано. Если открыть выходив- 
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шее первые мЪсяцы послЪ переворота 25 Октября 
1917 г. собране узаконенй рабочаго и крестьян- 
скаго правительства, то слова упразднить и отмЪ- 
нить составляютъ главное содержане всЪхъ де- 


кретовъ. 
Но какъ же обстоитъ дЪло на самомъ дЪлЪ 
ВЪ ЖИЗНИ. Вотъ свЪдЪня, заимствованныя 


изъ совЪтскихъ газетъ. Восемью русскими паро- 
возо-строительными заводами было изготовлено 
въ 1918 г. только 191 паровозовъ, а въ 1917 г. — 
520. Число фабричныхъ предприятй г. Москвы 
сократилось съ 681 до 173. Въ Новгородской гу- 
берни 162 крупныхъ предприятя не работаютъ и 
т.д. Всюду сокращеше на 75 до 100”! Е 
Кевск!й отчетъ Государственнаго контроля 
удостовЪрялъ въ 1919 г. то же самое, отмЪчая 
злоупотребленя Комиссаровъ. Съ тЪхъ поръ со- 
кращене числа промышленныхъ предприятй ушло 
далеко впередъ. ЖелЪзвыя дороги и всЪ способы 
транспорта почти прекратили свою дЪятельность. 
Сельское хозяйство въ существЪ дЪла въ еще 
худшемъ состояни. Настоящаго закона о землЪ, 
проведеннаго въ жизнь (есть Аграрный кодексъ) 
нЪтъ. Въ началЪ однимъ изъ первыхъ декретовъ 
было предоставлено самимъ крестьянамъ разо- 
браться въ землЪ, позднЪе былъ изданъ законъ, 
образовывавиий особые земельные фонды на гу- 
берню, при чемъ крестьяне признавались земле- 
ДЪльцами, но не землевладЪльцами и обязывались _ 
выставлять извЪстное количество хлЪба. Какъ 
сообщали совЪтск!я газеты, крестьянами въ 1920 
г. было выставлена "|, того, что они должны были 
выставить, а вывезено въ дЪИствительности только 
4". И это вполнЪ естественно, ибо до того были 
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особые карательные земельные отряды и кресть- 
яне со своей очевидно невЪжественной точки зрЪ- 
ня сократили посфвы до размфровъ необходимаго 
для семьи пропитамя. Вообще-же необработан- 
ными остаются почти цфликомъ цЪфлыя губернии. 
- (Изъ 75 миллюновъ десятинъ до 35 м. не обрабо- 
тано.) 

Финансовый декретъ 1920 г. прямо признавалъ, 
что такъ какъ крестьяне не пожелали подчи- 
ниться аграрнымъ законамъ, то въ смыслЪ нало- 
‘га ихъ раздЪляютъ на кулаковъ, средняковъ и 
пролетариевъ. 

Городское населене уменьшилось разъ въ пять, 
во сколько разъ уменьшилось населене всей 
страны покажетъ будущая статистика. Смерти 
отъ истощения являются столь распространенны- 
ми, что переживаемое время со временами неуро- 
жая сравнить нельзя. Въ физическомъ и эконо- 
мическомъ отношеняхъ напрашивается только 
одно слово: смерть и въ этомъ равенство почти до- 
_ стигнуто. Правда, когда рабочимъ по карточкамъ . 
_ еще выдавали 1 фунтъ хлЪба на душу въ день, быв- 
шимъ буржуямъ, т. е. нынфшнимъ нищимъ въ 
буквальномъ смыслЪ слова, выдавали фунта для 
того, какъ выразился ПредсЪдатель Петроград- 
ской коммуны, чтобы не забыли запаха хлЪба, 
когда будутъ подыхать. | 

Достигнуто-ли наконецъ столь желанное ос- 
новное равенство? Все населене раздЪлилось 
рЪзко на двЪ категори: управляющихъ и управля- 
емыхъ. Для того, чтобы ясно себЪ представить 
это рЪзкое разграничене, нельзя довольствовать- 
ся ознакомленемъ съ законами совЪтской Рос- 
чи. Совфтское Правительство въ 1919 г. издало 
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даже «Сборникъ важнЪйшихъ декретовъ», въ ко- 
торомъ свыше 240 страницъ убористаго шрифта. 

Это конечно не собране настоящихъ законовъ, а 
собране тЪхъ грубыхъ, аляповатыхъ цвЪтовъ. 
красноръчя, которые’ никакого примЪнешя къ 

‚ ЖИЗНИ не _ имЪютъЪ. Дъиствительно, ВЪ 
статьъ 64 и слЪдующей Конститущи  (основ-' 

ной законъ) «Росс. Соц. Фед. Совет. Респ., приня- 

той У Всерос. СъЪздомъ 10 Июля 1918 г.» изло- 

жено активное и пассивное избирательное право. 
Повидимому всЪ граждане обоего пола, достигийе 

17 лътъ, имЪфютъ право избирать и быть избира-. 
емыми въ мЪстные совЪты. Исключены только 

лица, прибЪгающия къ наемному труду, живущя 

на нетрудовой доходъ (?) какъ то % съ капи- 

тала (2), частные торговцы, торговые и коммерче- 

ске посредники (?), монахи и духовные служите- 

ли, служаще и агенты бывшей полищи, члены цар- 
ствовавшей въ Росси Династм, душевно-больные 

и осужденные за корыстныя преступленя. Но по- 
милосердуйте, господа авторы аляповатаго красно- 
рЪчя: вЪдь даже малолЪтнему ребенку извЪстно, 

что представители не только правыхъ политиче- 
скихъ партй, но даже сощалъ-демократы и ‹о- 
цалъ- революцюонеры разстрЪливаются немедлен- 

но при малЪйшемъ проявлении своихъ политиче- 
скихъ взглядовъ. СлЪдовательно, въ этой статьЪ 

при самой обыкновенной честности, соблюдав- 
шейся даже при теперешнемъ строЪ, надо было- 

бы просто сказать: право активнаго и пассивнаго 
избраня принадлежитъ 150000 коммунистамъ 
`е (цифра, указанная въ сочинен!и «Росая во мглЪ», 
услужливаго Уэльса). ВсЪ же остальные миллюны = 
душъ могутъ голосовать про себя. Власть, разо- 
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 гнавшая Учредительное Собраше, въ которомъ,. 
_ несмотря на прим$нене прикладовъ при выборахъ, 
— большевики оказались совершенно въ меньшин- 
®  СТВЪ, должна была бы быть хоть немного откро- 
°  ВеннЪе на словахъ. И тогда о равенствЪ будетъ 
| просто смЪшно говорить. Если ужъ вЪрить въ 
- _ равенство, тогда придется вЪрить и статьЪ 13 и 
— _ СЛЪдующей той же «конститущи» о томъ, что 
установлена не только полная свобода собраний, 
слова, печати, но даже всЪ необходимыя средства 
предоставлены для этого гражданамъ. Просто 
даже непонятно, какъ могло безстыдство дойти 
до того, чтобы печатать сборникъ непримЗняе- 
| мыхЪъ законовъ, а объ организаци чрезвычаекъ 
| не сказать ни слова (о нихъ только упоминается 
въ декретЪ о красномъ террорЪ). И совЪтскую 
Россю едва ли можно назвать государственною 
организащей, это скорЪе подпольная. тайная пар- 
йная организащя, вышедшая на короткий срокъ 
на Божий свЪтъ и сохраняющая весь стиль тайной 
’организащи. То что написано, это для дураковъ 
_И для «Европъ», въ дЪйствительности же все дЪло 
_ не въ законодательств и конститущи, а въ 
_ тайномъ Управлени за спиною всякихъ совЪтовъЪ 
_ въ видЪ ширмъ. Еще рЪзче неравенство выража- 
- _ ется въ управлени. Управляемые-ихъ можно ви- 
°  ДЪть въ безнадежно-длинныхъ хвостахъ у вся- 
_ кихъ продовольственныхъ лавочекъ. Управляю- 
_ ще разъ5зжаютъ въ коляскахъ, посылаютъ сво- 
_ имъ дамамъ дороге букеты, съ балконовъ реквизи- 
_ рованныхъ зданй поютъ пЪсни и бросаютъ ни- 
щимъ, какъ они сами говорятъ, трудовую копей- 
_ку (все это факты мнЪ лично извЪстные). Упра- 
 вляющихъ много, гораздо’ больше, чфмъ при 
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царскомъ строз. Создаются разныя учрежде- 
ня съ пышными названями, учрежден!я наполня- 
ются платными служащими, но денегь на само 
ДЪло не отпускается, напримЪръ, переводы, изда- 
не ДЪТСКихЪ КНиГЪ И Т. Д. 

Равенство, демократический строй — это не- 
доразумЪне. Мы имЪемъ дЪло съ господствомъ 
одной партм, которая называлась сначала соц!- 
алистами — демократами, большевиками-макси- 
малистами (заявлене Ленина въ 1903 г.), а потомЪъ 
коммунистами. ВсЪ не принадлежаще къ партии, 
по яркому выражению того же Ленина (двЪ тактики 
1905 г.), «мелко-буржуазная волна», ихъ конечно, 
какъ признавалъ и Ленинъ, десятки миллюновъ. 
Но вЪдь это переходное время — диктатура про- 
летариата. ° 

Срока для переходнаго времени не назначено, 
повидимому, до полнаго перевоспитания мелко-бур- 
жуазной волны, или вЪроятнфе до полнаго ея вы- 
мираня. Кто же другъ, кто врагъ этому строю? 
ВсЪ бывше буржуи-помЪщики, фабриканты, куп- 
цы, духовенство; крестьяне, оставииеся безъ хо- 
зяйства, рабоче, оставицеся безъ заработка и т.д, 
отсюда понятны размЪфры дЪятельности чрезвыча- 
екъ — ихъ по нЪсколько въ каждомъ городЪ. 
Въ Кевской чрезвычайкЪ на верху найдены пу- 
стыя бутылки, шприцы для морфтя, кокаина, вни- 
зу комнаты, стЪны которыхъ обрызганы кровью 
и человЪческими мозгами. Казнили рабочихъ, 
возвратившихся изъ ссылки только послЪ револю- 
щи, но державшихся самостоятельныхъ мнЪнИЙ, 
казнили судейскихъ, даже отставныхъ только по- 
тому, что они когда-то примЪфняли законы, каз- 
нили проститутокъ, ‘зараженныхъ сифилисомъ..... 
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Чрезвычайки — оруде власти и господства 
большевистскаго строя. Такъ было въ началЪ; но 
по самой неограниченности своей власти, чрезвы- 
чайки изъ орудя стали скоро самою верховною 
властью, передъ которой ‘всЪ власти трепетали. 

Большевистский строй имЪетъ уже своихъ кри- 
тиковъ. Карлъ Каутскй, въ сочинении «Дикта- 


. Тура Пролетар!ата», вышедшемъ вторымъ издан!- 


емъ послЪ германской револющи, призналъ этотъ 


строй каррикатурой на сощалистическй строй. 


Онъ утверждаетъ, что это-господство одной пар- 
ти, а не сощалистическй строй. По мнЪню Ка- 
утскаго настоящий сощалистический строй явится 
высшимъ осуществленемъ свободъ, онъ будетъ 
непремЪнно демократическимъ, будетъ относиться 
съ особымъ вниманемъ къ меньшинствамъ, ибо 
и въ сощалистическомъ строЪ будетъ борьба пар- 
й и вчерашнее меньшинство станетъ сегодня 
правящею партею. НезамЪтно для себя онъ повто- 
ряетъ столь порицавшееся всЪми сощалистами, въ 
томъ числЪ и имъ, заявлене Бернштейна, что осу- 
ществлене сощалистическаго строя есть идеалъ 
будущаго, что рабоче не созрЪли, чтобы взять 
власть въ свои руки, что современный парламент- 
сюй строй вполнЪ благоприятенъ развито соща- 
лизма, ибо даетъ рабочимъ возможность созрЪ- 
вать и проводить извЪфстныя реформы. —Англй- 
ск!е рабоче на конгрессЪ тредъ-юноновъ въ Лон- 
донЪ 10/11 Сентября 1919 г. (сравни Таймсъ) 


_ очень бурно заявляли, что прямое злоупотреблене 


(п115и5е) словомъ называть совЪътекй строй ре- 
спубликой, когда несчастный народъ лишенъ воз- 


_ можности высказаться о желательномъ ему госу- 
_ дарственномъ строЪ. А другой рабочй въ повы- 
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шенномъ тонЪ заявилъ, что въ «нашей стран» 
подобнаго строя быть никогда не можетъ. 
Профессоръ Туринскаго Университета Робертъ. 
Михельсъ, бывиИй германский сощалъ- демократъ, 
Бъ очень интересномъ сочинени «Соцюлойя пар- 
тйнаго дЪла» (Пе $071010о2е 4ез Раце!муезепз) 
описалъ дЪйствительный строй германской ‘соц- 
алъ-демократм. — Р/»Ъшительно отмЪчено, въ 
какой мЪрЪ она помирилась съ парламент- 
скимъ строемъ и довольствуется сощальною 
политикой, т. е. рядомъ постепенно  прово- 
димыхъ реформъ по улучшеню  положеня 
рабочихъ. Выясняется, что рабоче, ставшие 
редакторами  многочисленныхъ  издайй  сощ- 
алъ-демократши, секретарями и вообще членами 
правительства парти, совершенно не расположены 
къ сколько нибудь рЪзкимъ поворотамъ, а тЪмъ 
боле къ сощальной револющи. Самое устрой- 
ство управленя парт!и основано на двухъ-степен- 
ныхЪ выборахъ и массы устранены отъ всякаго не- 
посредственнаго вляня на ходъ дЪла. ПредсЪда- 
тель Петроградской Коммуны Зиновьевъ въ рабо- 
ТЪ «Крахъ германской Сощалъ-Демократ!и» ви- 
дитъ въ этихъ явленяхъ крахъ германской Со- 
цалъ-Демократ!и, объясняя его громаднымъ чис- 
ломъ попутчиковьъ (МШАЧег) изъ мелкой 
буржуазии, которые даже въ БерлинЪ даютъ око- 
ло 50’/, всего состава парти И дЪиствуютъ разла-_ 
гающе на весь строй сощалъ-демократи. 2. 
Вотъ въ какой мЪрЪ дЪйствительная реальная. 


и повседневная жизнь расходится р№зко съ тЪмъ — 


идеаломъ, скажемъ болЪе, съ тзми требованями, 


которыя выставлялись неизм%нно со времени Мар- — 


кса и, будемъ откровенны до конца, продолжаютъ = 
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_ стоять на фронтЪ сощалистическихъ научныхъ 
_ теорй и даже сощалистическихъ партий. Это раз- 
‚лиЧе указываетъ на ту ложь, которую допускали 
_ для привлеченя массъ‘и для введеня ихъ въ за- 
блуждене. Но нашлись таке смЪфлые люди, про- 
сто фанатики, которые, забывая всякую осторож- 
ность, попытались дать то, что обЪщано, то, что 
_ стоитъ на фронтонЪ въ качествЪ непререкаемаго 
° и ввозможнаго лозунга, и результаты на лицо. Вы- 
хода нЪтъ, надо отказаться отъ слишкомъ краси- 
° ` ваго лозунга, его неосуществимость доказана во- 
°—  очю. Да, это дЪйствительно полный крахъ, но 
_ только не вполнъЪ здоровой германской сощалъ- 
° демократической парти, послфдовательно разви- 
_ вающей со времени Лассаля, и не безъ большого 
_ вмяня Бернштейна, сошальную политику. А де- 
_  ВИЗЪ этой политики правильно опредфленъ Берн- 
°—  штейномъ, сказавшимъ: «для меня все равно, бу- 

детъ-ли когда нибудь достигнуть идеалъ или нЪтъ, 
_ для меня важно, чтобы происходило безпрерыв- 
_ ное движен!е по направленю къ идеалу.» Да, это 
_ крахъ утопическаго сощализма, крахъ Марксист- 
_ скаго учешя, которое наши большевики, совер- 
°_ _ шенно прославише, какъ Потокъ-богатырь, посл®д- 
не 50 лЬтъ, попытались осуществить на дЪл%. 
_ Пора, давно пора, не разжигая болЪфе массъ, при- 
знать, что съ Марксомъ совсЪмъ кончено, наро- 
_ ды не пожелали ни ждать объединения всего капи- 
тала въ рукахъ немногихъ лицъ (ЙГизаттеп- 
БгиспзФеог!е), ни производить сощальную револю- 
цю по коммунистическому манифесту 1848 г. 
ора поставить просто Маркса на полку съ кни- 
ами и убрать алтари тупоумно фанатическаго 
поклоненя. Большевистеюй опытъ произведенъ не 
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для одной Росси, а на спинЪ русскаго народа для 
всего мра, пора честно признать, что это опытъ 
не въ рамкахъ русскихъ условй, а обще-мро- 
выхъ. Что это все то, что. могъ дать утопиче- 
скй сощализмъ, и что ничего другого получиться 
и не могло. Надо договорить незискреныя слова 
Каутскаго до конца. Не надо оставлять иллюзии, 
что большевики прегрфшили противъ сощалисти- 
ческаго идеала и совершили свое «дЪйство» слиш- 
комъ рано, а то все было-бы хорошо. Это просто 
вредная ложь, ибо откладывать дЪло до того вре- ° 
мени, когда массы станутъ такими же образован- 
ными, культурными и политически-воспитанными, 
какъ ихъ вожди, значитъ вовсе отказываться отъ 
осуществлен!я перваго идеала, ибо, его осуще- 
ствлеше ставится въ зависимость отъ столь-же не- 
осуществимаго идеала-поднятя массъ на исклю- 
чительно высокй уровень развития. Это никогда 
не удастся, здЪсь сис и$ 105$: — ПОДНЯ- 
т1е умственнаго уровня нужно для улучшеня ма- 
тер!альнаго положения, а первое возможно только, 
если будетъ достигнуто въ значительной степени 
второе. Что же прежде? Наконецъ, когда-бы ни 
приступили къ осуществленю идеала, дЪйстви- 
тельнаго большинства на его сторонЪ никогда не. 
будетъ, существоване «попутчиковъ» и кресть- — 
янъ достаточно въ этомъ убЪждаетъ. А если : 
такъ, то придется произвести сощальную револю- _ 
цио, образовать диктатуру пролетар!ата, все по. 
рецепту большевиковъ. Но главное надо не только _ 
честно отказаться отъ насильственнаго идеала, 
хотя бы въ отдаленномъ будущемъ, но и имЪть. 
мужество сказать вмЪстЪ сь Бернштейномъ, что 
идеалъ неосуществимъ ‘Нельзя дать людямъ оди- 
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и. из 
ие. 


_наковое ее если стремиться хотя-бы 


къ современному среднему уровню благосостоя- 
НЯ. 
Несмотря на всю наглядность и неудачность 


_ большевистскаго опыта нельзя однако же сказать, 


чтобы онъ не имфлъ подражателей въ ЕвропЪ и 
тамъ было-бы вполнЪ спокойно. Несмотря на всю 


_ невЪроятную грубость поставленныхъ Ленинымъ 


условй для присоединенмя къ Ш Интернащюналу, 
сводящихся къ простому подчиненю его вол 
всЪхъ сощалистическихъ организащй м!ра (бредъ 
_фанатика), кь Ш-му Интернацюналу присоедини- 
лись мноме. По этому поводу произошелъ рас- 
коль и въ германской парти независимыхъ и въ 
сощалистическихъ партмяхъ и синдикатскихъ ор- 
танизащяхъ французскихъ, не говоря уже о гро- 
мадномъ движени въ Итали. И это несмотря на 
явное и прямое оскорблене всякаго самаго сла- 
баго нацональнаго чувства, а Ленинъ, какъ пропо- 
въдникъ, требовалъ забвения о настоящей родинЪ 
и находилъ, что родина тамъ, гдЪ снъ и правда 
только, тамъ. СъЪздъ П-го Интернацюнала въ 
ЖеневЪ пошелъ правда за своимъ вождемъ Ван- 
дервельде и англйская независимая рабочая партия 
на партйномъ конгрессЪ 30 Марта 1921 г. боль- 
шинствомъ 521 голоса противъ 97 отвергла такое 
присоединене. А послЪднй СъЪФздъ Интернацю- 
нала въ’ ГамбургЪ закрылъ двери коммунистамъ и 
поставилъ сторожей къ дверямъ. Но не вездъ 


°  составилось такое большинство. Въ самомъ Па- 


рижЪ газета «НитапЦе» оказалась въ рукахъ 


_ большевиковъ, а въ нфкоторыхъ городахъ совЪт- 


-НИКИ Муниципалитетовъ ДЪлятся пополамъ: на 


_ присоединившихся и не присоединившихся къ Ш 
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Интернащоналу. Нельзя конечно всякую стачку 
хотя бы углекоповъ и желЪзнодоржниковъ въ 


Англи считать преддверемъ къ большевизму., Но. 


однако-же нельзя отрицать, что въ той или дру- 
гой формЪ, передъ народами, утомленными войной 
и ‘изголодавшимися, раздраженными всЪми не- 
устройствами въ производствЪ и торговлЪ, витаетъ 
идея, которую проф. Новгородцевъ, въ своемъ 
прекрасномъ трудЪ «Объ общественномъ идеалЪ» 
(1921 г.) считаль уже какъ-будто похороненной 
самими сощалистическими организащями. Это 
идея земного рая въ качествЪ общественнаго иде- 
ала. Идея давнишняя, имЪющая корни въ цЪзломъ 


рядЪ учешй 18-го стол тия и болЪе раннихъ. Есть. 


однако глубокая разница между всЪми прежними 
ученмями по этому предмету и современной фор- 
мой. Прежня учен1я выставляли идеалъ, а идеалу 
позволительно быть и недостижимымъ и фанта- 
стическимъ, нынЪшне защитники этого ученя 
-считаютъ его программой для немедленныхъ дЪй- 
стий. По существу это логическй выводъ изъ 
всего, что было сказано выше по поводу индивиду- 
ализма. Когда настоящие возвышенные идеалы 
разрушены вмЪстЪ съ релимей и безспорными тре- 
бованями нравственности, когда вмЪсто устрем- 


ленй вверхъ, человъкъ и его вожделня стали. 
центромъ, вполнЪ логично, чтобы и идеалъ сталъ 


земнымъ. Но сталъ-ли онъ отъ этого осуществи- 
мМЪй? Это немедленное `облагодЪтельствоване 


всЪъхъ въ равной и все-таки высокой степени, какъ | 
доказано уже выше, конечно невозможно ни нын%, 

ни въ будущемъ въ полной мрЪ. Но это именно 
та идея, которая скорЪе всего можетъ соблазнить 
и увлечь изголодавнияся и утомленныя массы. Что _ 
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° будетъ дальше, если массы потребуютъ въ дЪй- 
‚ ствительности осуществленя этого идеала не- 
‚медленно. | 

и Настоящие государственные люди, къ какой бы 

_ парти они ни принадлежали, не выставляютъ та- 
кого идеала и не берутся его осуществлять. Но 
демагоги совершенно естественно находятъ въ 

_ _ Этомъ течени подходящий для себя случай. Дема- 

гомя представляетъ собою съ нравственной сто-. 

роны смЪсь легкомыслия, безнравственности и не-_ 
искренности. Она во всЪ времена являлась язвой, 
подтачивавшей самыя здоровыя, повидимому, на- 
родоправства, напримЪръ, авинское, затЪфмъ рим- 

° ское ит. д. Она выражается съ внЪшней стороны‘ 

и въ раболфпномъ служенши народу, или вообще 

‚  ТОЛПЪ, причемъ страстные, легкомысленые, или 

° Явно безнравственные демагоги не различаютъ 

° _ Между толпой и организованнымъ народнымъ соб- 

ранемъ или организованнымъ народнымъ пред- 

_ ставительствомъ. Имъ важно увлечь какое ни- 

°_. будь собраше людей и отъ его имени вЪщать, а 

_ При благопрятныхъ условяхъ и законодатель- 

°  Ствовать. Вспомнимъ недавн1я рЪчи Ленина съ бал- 

®  кона Кшесинской: Товарищи, вотъ Ъдетъ автомо- 

биль, это вашъ автомобиль, въ которомъ только 
незаконно сидитъ буржуй. Ясно, что это подрывъ 
одной изъ важныхъ основъ современнаго обще- 
ственнаго строя, который справедливо гордится 
постановкой правильнаго упорядоченнаго образа 
выраженя народной воли и строгаго устранен!я 

‚вмянНя толпы и случайныхъ собранй. Въ основЪ 

всего этого теченя или образа отношенй ‘лежитъ 

_ то же невЪрное представлене о равенствЪ людей, 

„ страстное гипнотизирующее желане услышать 

_ одобрене собрания и, какъ это ни мало послЪдо- 
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вательно, какъ будто-бы глубочайшее презрзше 
къ этой самой толпЪ, къ этимъ баранамъ люд- 
скимъ, которыхъ можно, какъ овчину, выворо- 
тить и на лицевую сторону и на изнанку. й 
ГдЪ же правда? И не обманываетъ ли демо- 
кратизмъ, нЪтъ ли въ немъ скрытой лжи. Каж- 
дому свое. МассЪ — все-таки собираемой въ ор- 
ганизованныя собраня, а не случайной толпЪ, 
предоставляется одобрять выборъ тЪхъ или иныхъ 
кандидатовъ въ народныя собраня, предлагае- 
мыхъ ей партями въ мотивированныхъ р»Ъчахъ, 
одобрять общее направлене порядка управлен!я 
страной. Но она не только не можетъ управлять 
или судить, но и законодательствовать.  Швей- 
царский референдумъ даетъ совсЪмъ неблагопри- 
ятные результаты. Абсентеизмъ чрезвычайно ве- 
_ ликъ,. раздЪлене голосовъ такъ велико, что не- 
рЪдки случаи, когда въ’многочисленныхъ собран!- 
яхъ большинство выражается въ нЪсколькихъ го- 
лосахъ. Не надо забывать, что передъ голосова- 
немъ не бываетъ всесторонняго обсужденя зако- 
нопроекта. Но тогда зачъмъ же говорить о волЪ№ 
народа, объ управлении страной отъ имени наро- 
да, о преимуществахъ демократическаго строя.. 
Въ этомъ всемъ нЪтъ никакого преувеличеня. Но 
въ чемъ же дЪло? Въ видЪ отвфта сравнеше. Въ 
чемъ главное значен!е и важность собрашя народ- 
ныхъ представителей-парламента. Въ томъ-ли что 
къ участ въ законодательномъ дЪлЪ, т. е. глав- 
нымъ образомъ юридическомъ, призываются не 
юристы, а лица часто знающия только мЪетныя 
ДЪла и съ трудомъ слфдяция за общими, частью. 
отвлеченными, вопросами. СовсЪмъ нЪтъ. Зна- 


чене парламента въ томъ, что создается учреж- — 


дене изъ вполнЪ независимыхъ людей, въ кото- 
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ромъ можно безнаказанно, на всю страну, во все- 
услышан!е всего народа заявить: а тутъ неладно, 
тутъ безпорядокъ, тамъ хищения или превышен!я 
власти; и если строй демократический и народъ 
привыкъ интересоваться судьбами родины, то не 
только скрыть нельзя, но и не исправить нельзя. 
Когда у насъ учредили Государственную Думу, то 
несмотря на всю ограниченность ея правъ въ во- 
просахъ финансовыхъ, одна необходимость выйти 
на Бож! свЪтъ и подвергнуться перекрестному 
обсужденю, заставила составителей смЪтъ почи- 
стить заблаговременно таковыя до неузнаваемо- 
сти. Да и при широко-демократическомъ строЪ 
начало равенства не соблюдается. Да, конечно, 
законодательствуютъ и управляютъ немноге да- 
ровитЪфйшие, рЪшительные, пользующгеся наиболь- 
шей популярностью въ народЪ. Но они не без- 
контрольны. За ними слЪдятъ столь же компе- 
тентные ихъ противники, которые во всякое вре- 
мя могутъ со всею яркостью и доказательностью 
сообщить народу объ уклонении Министерства и 
его органовъ отъ удовлетворения дЪйствительныхъ 
и безотлагательныхъ народныхъ интересовъ. `На- 
роду остается роль Верховнаго Судьи, за него ра- 
ботаютъ выдающгеся люди и все ему докладываютъ, 
но р-шаетъ въ конечномъ результатЪ воля народ-. 
ная, безъ всякой подмЪны и обмана. Народъ дЪй- 
ствительно источникъ всЪхъ властей, лучъ свЪта 
всеозаряющий и выполнене его обязанностей ему 
по силамъ. Демагогическое же направлене, если 
и не подтасовываетъ случайнаго или даже полдо- 
браннаго собран!я вмЪсто настоящаго народнаго, 
то во имя мнимаго равенства пытается вовлечь 
народъ въ непосильныя для него дФла, а въ дЪй- 
ствительности выдать за его волю свои собствен- 
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ныя .желаня. Какъ справедливо отмЪфчаетъ вм- 
дающися французсюй ученый юристъ Жозефъ. 
Бартелеми въ своемъ сочинени «Ёе ргоёте 4е. 


|1а сотрёепсе 4апз 1а Оетосгайе» (1917 г.) въ’ со- 
временной. демократ!и ставится остро вопросъ о 
томъ, какую долю компетенщи выдЪлить любите- 


лямъ государственной дЪятельности и какую тех- 


никамъ и спещалистам. И онъ правъ, утверждая, 
что какъ бы остро, въ особенности во время ми- 
нувшей войны, ни ставился этотъ вопросъ, при де- 
мократическомъ строЪ народъ самоуправляющий- 
ся, дорожашИиЙ своими правами, своей свободой, 
никогда не откажется отъ своего права высшаго 
контроля, отъ своего права посылать въ парла- 
ментъ не техниковъ, не спещалистовъ по законо- 
дательству, а людей, пользующихся его довЪриемъ. 


Такой контроль «любителей» надъ спещали-_ 


стами имЪетъ несомнфнно преимущество въ смы- 
слЪ ограждения отъ злоупотребленй, превышения 


власти, нежизненнаго, хотя бы технически-пра- 
вильнаго, направления всей дЪятельности. Но если. 


все это такъ, если, какъ указываетъ и Бартелеми 
въ названномъ сочинени (стр. 36), ни въ одной 
здоровой демократии при всемъ уважени къ пра- 
вамъ народнымъ не возбуждается сомнЪй въ 


‚ Ттомъ, что самая демократическая страна должна 


все же управляться лучшими, наиболЪе дарови- 


тыми и образованными людьми «избранниками», 


то все же нельзя не признать, что границы ‘при 


отдЪлени лучшихъ отъ нелучшихъ людей, при — 
устранении признака спещальныхъ знанй, очень — 
шатки. И вотъ тутъ то, въ этомъ слабомъ мъстЪ — 


и пытаются примЗнить свои силы враги демократи 


_и всякаго порядка-демагоги: Да, настоящее госу- | 
дарственные дЪятели, начиная съ Перикла и Де-_ 


мосфена, обращаются тоже къ народу какъ источ- 


нику власти, стараются его убЪдить, привлечь на 


сторону своихъ взглядовъ. Но настояще госу- 
_ дарственные люди все-же люди честные, а потому 


они склоняютъ народъ вЪ свою пользу честными 
путями и прежде всего говорятъ ему правду. Въ 
устахъ Перикла и Демосфена эта правда бывала 
иногда даже крайне горькой и крайне рЪзкой. Не 
отрицая у настоящихъ государственныхъ людей 
честолюбя и самолюб!я, все-же, если взять хотя 
бы портретную галлерею изъ истори Англи Ма- 
колея, придется признать, что честь родины и род- 
ного народа для нихъ выше личнаго самолюбя, что 
имЪя претензшю управлять и не мимолетно — они _ 


_ Не станутъ рекомендовать того, что нравится на- 


роду, но что неосуществимо. Другое дЪло дема- 
гоги, это несомнфнно одно изъ проявленй край- 
няго индивидуализма, здЪсь личное честолюбе ‘и 
самолюб!е на первомъ планЪ, ему жертвуютъ 
всЪмъ и конечно и благомъ народнымъ. 

‚ Для нихъ народъ простая деревянная лЪстница, 
служащая для того, чтобы подняться выше другихъ 


людей. Понятно, что они ловятъ рыбу, когда по- 


литическй горизонтъ замутился, и ловятъ всегда 


на негодную фантастическую приманку. Это фо- 


кусники, выбрасывающе изъ шапки, которую они 
держатъ въ рукахъ, живую курицу, букетъ цвЗ- 


_товъ и цфлыя вазы съ водой. ВЪдь это интересно 


даже и для разборчиваго зрителя. Конечно сред- 


‚ство негодное, но ВЪДЬ ЭТИ ЛЮДИ, СТОЛЬ страстно 


желающие пройти въ число государственныхъ д%- 
ятелей, не имЪютъ ни дарований, ни знанйй, а по- 


тому они и прибфгаютъ`къ той же недобросовЪ- 


стной конкуренщи (сопсиггепсе Аеоуайе, итач- 


_ Чегег \УеНре\уег), которой къ сожалЪню проник- 
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нута вся наша современная жизнь. Со всЪми 
этими искажен!ями идеи равенства надо посчи- 
таться, какъ съ очень опасными для будущаго ‘со- 
временнаго строя. Это дЪло мыслителей и поли- 
тиковъ. Прежня государства въ значительной 
мЪрЪ погибали между прочимъ и отъ демагоми. 

Но для того, чтобы съ надеждой на успЪхъ бо- 
роться съ столь опасной язвой какъ демагомя, не- 
достаточно вызвать пересмотръ идеи равенства и 
стараться убфдить массы въ необходимости та- 
кого пересмотра. Надо внимательно, и смЪло и 
прямодушно осмотрЪть современный сощальный 
строй. Пусть предложеня коммунистовъ. негодны 
и неосуществимы, но это еще не доказываетъ, что. 
все обстоитъ благополучно. Если будутъ при- 
няты (какъ указано выше въ отдЪлЪ объ индиви- 
дуализмЪ въ народномъ хозяйствЪ) рЪшительныя 
мЪры къ прекращеню нынЪшняго хаоса въ на- 
родномъ и международномъ хозяйствЪ, къ воз- 
становленю большей симметр!и между сельскимъ 
хозяйствомъ и промышленностью и торговлей, то 
несомнЪфнно положене рабочихъ массъ значи- 
тельно улучшится и упрочится. Но этого мало. 
Желательно, чтобы тЪ мЪры, которыя были выра- 
ботаны по порученю Версальскаго конгресса. 
международной конференщшею труда (8 часовой 
рабочий день, широкое ограждене женщинъ и дЪ- 
тей, занятыхъ на фабрикахъ и т. д.) поскорЪе во- 
шли въ народныя законодательства. ДалЪе, нель- 
‚зя не отмЪтить движений во Франщи (проектъ Лу- 
пера) и въ Германи по предоставленю .профес- 
стональнымъ организащямъ рабочихъ извЪстнаго 
точно-опредЪленнаго участия въ управлени фаб- 
ричными предприятями, съ предоставлешемъ этимъ 
организащямъ извЪстнаго числа акщй’ (во Фран- 
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ци предполагалось до 25%). Во всЪхъ этихъ 
проектахъ есть одна: мысль, которая заслуживаетъ 
особаго внимания, какъ указывалось уже и выше. 
Если промышленость и торговля не вполнЪ част- 
ное дЪло, а государственное, выполняемое част- 
ными лицами, то и положенше рабочаго въ этомъ 
ДЪЛЪ, не можетъ быть признано чисто частнымъ 
дЪломъ промышленниковъ и торговцевъ. Отъь 
этого взгляда въ сущности давно уже отказались. 
Но нельзя продолжать смотрЪть на рабочаго, ко- 
торый можетъ быть работаетъ на фабрикЪ уже 
много лъЪтъ, какъ на совершенно постороннюю 
_ предпрятю силу. Такой взглядъ установился 
лишь съ перехода фабричныхъ предприятй въ 
руки безличныхъ акцюнерныхъ предприят!й. Это 
опасный взглядъ, какъ бы прямо наводящий на 
мысль о постоянномъ противоположени хозяина 
и рабочаго. При прежнихъ личныхъ отношеняхъ 
невольно устанавливалось сотрудничество обЪфихъ 
сторонъ въ одномъ дЪлЪ. Поэтому необходимо 
стремиться къ возстановленшю прежнихъ отноше- 
Ни, кто бы ни ‘былъ владЪфльцемъ предприятия. 
Тогда и острый жилищный вопросъ, и вопросъ во- 
спитаня дЪтей, и вопросъ о пособяхъ на случай 
болЪзни и старости перестанутъ быть дЪломъ от- 
дБльныхъ, особо-гуманныхъ владЪфльцевъ фабрикъ 
‘и получатъ одно общее, однообразное рЪшенее. 
Надо-же, наконецъ, сказать, что недопустимо, что- 
бы положене рабочихъ хотя бы въ н®которыхъ 
_ предпрятяхъ было ниже достойнаго человЪка 
_ уровня. Въ этомъ отношении глубокя мысли вы- 
сказаны проф. Гаммахеромъ (НаттасВег, НаирЕ- 
Гасеп ег то4егпеп КиЦиг, 1914). Онъ правильно’ 
_ указываетъ, что главной причиной ‘остраго кризи- 
са культуры — ращонализироваше всей жизни, 
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слишкомъ большое преклонене предъ разумомъ 
и логичностью. Въ хозяйствЪ одинъ принципъ — 
наибольшей выгоды, хотя бы съ доведешемъ рабо- 
чаго до скотскаго положения; въ умственной жизни 
спещализащя, доводящая до тупости и прекраще-_ 
шя творчества. 

Но есть еще одинъ вопросъ, особо набол»в- 
ний и положене котораго является несмываемымъ 
пятномъ для современнаго общества, это вопросъ 
о правЪ на существоваше, правЪ, которое должно 
принадлежать каждому гражданину современнаго 
культурнаго общества. (Сравни издане «Свобод- 
ное знан!е», статьи профессоровъ Новгородцева 

Покровскаго о правЪ на существоване). Въ 
существ дЪла назван!е не соотв®тствуетъ со- 
держаню вопроса, дЪло идетъ о правЪ на достой- 
ное человЪка существоване. Сразу чувствуется. 
вся широта вопроса, близость его къ сощальному 
вопросу, къ вопросу о значени личности для кол- 
лектива и наоборотъ. Начнемъ съ одного крас- 
норЪчиваго факта. Въ ЛондонЪ ежегодно кара- 
ется до 10 тысячъ человЗкъ за то, что они ноче- _ 
вали подъ мостами. Повидимому при этомъ ру- 
ководствовались скорфе соображенями полицей- — 
скими о безопасности мостовъ и о нарушении об- — 
щественной нравственности, чфмъ какими либо — 
другими. Иначе не могъ не прийти въ голову во- — 
просъ о томъ, какъ они туда попали, какова ихъ = 
жизнь, что довело ихъ до такого состоявя. При- — 
мЪръ приведенный одинъ изъ многихъ. Его можно = 
было бы продолжить на низшей категори насе- — 
леня Лондона, состояе которой Бутсомъ (Ее | 
апа |аБоиг оЁ Фе реоре оЁ Г.оп@оп), опредъляется 
‘словомъ нужда (\ап. Этотъ классъ ниже класса, 
ОЪдныхъ (Роуещу); тоже самое можно. т и 
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Е о ‚ других городахъ и фабричныхъ мЪстахъ дру- 
и. _ тихъ странъ. Для правильной оцЪфнки такихъ 
т о вовсе не надо прибЪгать ко взглядамтъ 
_ утопическаго сощализма. Послфднй вЪдь обЪ- 

‘щаетъ всБмъ людямъ земной рай, по крайней 
мЪрЪ то, что теперь называется среднимъ достат- 
комъ, хотя бы и не въ деньгахъ, а въ квартирЪ, 
обстановкЪ, пищЪ, часахъ отдыха и т. д. Къ с0- 
_ жалЪню къ этому можно только стремиться, 
°— какъ къ идеалу стараться приблизиться. Другое 
° ДЪЛО состояне въ классЪ ниже класса бЪдныхъ, 
ночеван!е подъ мостами, положене несовмЪстное 
съ человЪческимъ достоинствомъ, можетъ-ли оно _ 
быть терпимо современнымъ культурнымъ обще- 
—  СТвОоМЪ? И въ этомъ отношении надо вдуматься 
°— Только, что даетъ современнымъ людямъ сов- 
| мЪстное жительство въ обществ. Вспомнимъ 

знаменитаго Робинзона Крузое .— современный 

‘человЪкъ, выкинутый судьбою изъ общества 
’ представляетъ собою самое безпомощное суще- 
‚ство въ мръ. Каждый изъ насъ, членовъ куль- 
| турнаго общества, можетъ удовлетворить со05- 
_  ственными силами только одной небольшой на- 
° _ Шей потребности — все остальное: жилище, одЪя- 
°— _ Не, пища, матерьяльная и духовная получается 
_ отъ другихъ на началахъ раздЪленя труда. По- 
_ нятно поэтому, что начало солидарности составля- 
о етъ основу современнаго общества, что это 0б- 
_ щество имЪетъ громадную власть надъ своими 
_ сочленами, оно можетъ посылать ихъ умирать за 
себя, повышать налоги съ нихъ до какой угодно 
высоты, предписывать имъ ихъ поведене въ от- 
_ ношени государства и другъ друга. Въ томъ чи- 
слЪ предписывать имъ трудиться и жить дохо- 
ами от. своего труда. Но именно благодаря 
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значеню общества, благодаря могуществу его, 
нельзя въ демократическомъ строЪ, когда глав- 
вою Государства является народъ, т. е. совокуп- 
ность всЪфхъ членовъ общества, отрицать за каж- 
дымъ изъ членовъ этого общества извЪстныхЪъ 
неотъемлемыхъ правъ. Это была бы грубЪйшая 
ложь или обманъ. Разъ весь общественный строй 
держится солидарностью, построенной на раздЪ- 
лени труда и взаимной неразрывной зависимо- 
сти членовъ другъ отъ друга, нельзя допускать, 
чтобы одинъ изъ членовъ этого народнаго вер- 
ховенства, одинъ изъ органовъ солидарности 
оставлялся на произволъ судьбы, какъ издыхаю- 
щее животное, что бы съ этимъ членомъ ни слу- 
чилось. Въ Англи уже съ Елизаветы въ зако- 
нахъ о ОЪдныхъ установленъ принципъ: каждый 
англичанинъ не могуцший существовать на с0б- 
ственныя средства, можетъ поступить въ работ- 
ный домъ (\М/огкше Ночцзе). Работный домъ” 
слишкомъ близкое къ тюрьмЪ учреждеше, онъ. 
представляетъ собой мЪсто содержаня скорЪе. 
для ЛИЦЪ не желающихъ трудиться, просящихъ 
милостыню, бродяжничающихъ и т. д. Но вфдь 
общество не можетъ не признать, въ особен- 
ности въ виду хаоса, царящаго въ народномъ хо- 
зяйствЪ, что человЪкъ остается безъ работы не 
всегда по своей винЪ; что современный фабрич- 
ный строй при хаотическомъ состояНи искус-. 
ственно вызываетъ къ жизни запасную армю ра- 
бочихъ, изъ рядовъ которой и пополняются низ- 
ций классъ Буца, ночующ!й подъ мостомъ и т. д. 
Такого унижен!я человЪческаго достоинства со- 
временный общественный строй допустить не мо- 


жетъ, не подрывая иначе совершенно довфря въ — 


искренность демократическаго строя, въ искрен- ы 
196 — 


_ ность началъ солидарности, на которыхъ строй 
держится. Общество вполнЪ въ правЪ выставить 
начало невозможности для него содержать граж- 
_данъ, обязательности для каждаго трудиться и 
содержать себя какъ можетъ, хорошо или не хо- 
рошо, своимъ трудомъ. Но въ силу современ- 
наго пониман!я своихъ задачъ, общество вынуж- 
дено отступать отъ этого начала для нетрудо- 
способныхъ. Они всЪ отнесены уже дЪйствую- 
щими законами къ категори, содержимой на 
счетъ Государства: сумасшедшие и идюты, хро- 
ники тяжко больные (паралитики и т. д.), нетру- 
‘доспособные калЪки, дЪти до 14 лЪтъ, лишенные 
попеченя и охраны взрослыхъ, и временно тяж- 
ко больные. Но рядомъ съ этой категорией долж- 
на быть поставлена еще новая категорля людей 
_ трудоспособныхъ, желающихъ работать и не по- 
лучающихь работы. Теперь онн удЪлъ попече- 
ня частныхъ учрежденй: шпеге М1$$10п въ 
Германи, Попечительства о труцовой помощи у 
насъ и т. д. Но это недостаточно и непосильно 
частнымъ учрежденямъ, помощь которыхъ 
умЪстна въ случаяхъ острой и вполнЪ кратковре- 
менной нужды. Съ упорядочешемъ  народнаго 
хозяйства категория такихъ лицъ чрезвычайно 
сократится, но Государство, ничуть не подрывая 
основного непреложнаго правила, что каждый 
долженъ о себЪ заботиться самъ, обязано впредь 
такой категории оставшихся безъ работы не по 
своей винЪ предоставлять общественныяфработы, 
‚а не желающихъ работать отправлять въ учреж- 
деня принудительнаго труда. БЪдности Госу- 
дарству не прекратить, она зависитъ отъ слиш- 
комъ индивидуальныхъ причинъ. и отъ отсут- 
стыя предпр!имчивости, лфни, наклонности къ 
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гулянкамъ, чрезвычайной плодовитости (ср. эее- 
’Бот Ко\упиее, Роуему), но не допускать _ 
состояня не соотвЪтствующаго человъческому 
достоинству оно и должно и можетъ. 


Въ случаъ же международныхъ соглашений 
можетъ быть установленъ не только максимумъ 
числа рабочихъ часовъ, но и минимумъ рабочей 
платы, когда дальнфишее понижене неизбЪжно 
уже приведетъ къ положеню недостойному. 
Установлешемъ такого порядка будетъ устранена 
одна изъ язвъ современнаго строя. Невозможно 
исповЪдывать демократическяя начала, говорить о 
равенствЪ, признавать себя обязаннымъ защи- 
щать не только жизнь, но и здоровье, честь и 
_ имущество гражданина и допускать его вести не- 
достойный человЪка образъ жизни не по своей _ 
ВИНЪ. | 


Это кричащая ложь, подрывающая р - ко 
всему строю, ко всей культурЪ. Много конечно въ 
нашей культурЪ ивънашей жизни лжи. На это ука- 
зывалось въ течени работы. Мнимое человЪко- 
люб!е не помфшало войнЪ, то-же мнимое челов®- 
колюбе, карая абортъ, оставляетъ жертву не-. 
счастнаго стечен!я обстоятельствъ безъ врачебной. 
помощи — дЪфвушку родильницу, оставленную лю- 
бовникомъ, мать многочисленнаго семейства, не _ 
имЪющую средствъ для поддержаня еще новыхъ — 
‘ДЪтей. Вся система свЪтскихъ отношенй — — 
одна сплошная ложь, которая однако быть мо- — 
жетъ въ данномъ случаЪ имЪетъ свое благотвор- — 
ное значеше въ смыслЪ замиревя людскихъ от- 
ношенй. Вопросъ о лжи въ нашей жизни конеч- 
но заслуживаетъ отдЪфльнаго обстоятельнаго. 60% 
цологическаго изслЪдования, разумеь . Не. во 
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УШ 
Современный партикуляризмъ. 


Въ нашей культур много недостатковъ 
опасныхъ для ея будущаго. Но уже и отмЪ- 
ченныхъ наиболЪе яркихъ достаточно для того 
чтобы погубить ее и привести въ трепетъ людей, 
которые желали-бы замЪнить безсознательно ‚сти- 
хиное развйте общественнаго строя, происходя- 
‚ щее далеко не въ интересахъ общества, созна- 
тельнымъ прогрессомъ. Къ сожалЪн!ю послЪ та- 
кой катастрофы какъ мровая война, замЪчается 
какое то топтане на мЪстЪ, какое то дЪтское 
желане говорить успокоительно: а у насъ все 
благополучно. Вотъ посмотрите: дЪйстве всЪхъ 
учреждений мирнаго времени возстановляется, Ака- 
деми и ученыя общества, выставки и театры за- 


работали какъ всегда. А между тмъ бЪды над-- 


винулись вплотную и вновь могутъ каждую ми- 
нуту вызвать мровую катастрофу. Народамъ 
слЪдуетъ въ первую голову хорошенько честно 
помириться и приступить къ мЪрамъ по борьбЪ 
съ тЪмъ недостаткомъ современной культуры, въ 


которомъ можетъ быть заложена ближайшая - 


причина будущей гибели, но съ другой стороны 
въ устранени котораго лежитъ главный и един- 


ственный исходъ изъ всего переживаемаго кри-. 
зиса. Я имЪю въ виду современный партикуля-_ 
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< ризмъ. Мы видЪли, что партикуляризмъ, неумЪ- 
а не выйти за тЪсныя рамки государства-города, 
: объединиться въ болЪе крупныя единеня и при- 
способиться къ новымъ болЪе широкимъ горизон- 
тамъ, явился главною причиною гибели древнихъ 
государствъ. Но о какомъ же партикуляризмЪ 
можно говорить въ отношени современныхъ го- 
сударствъ. Кажется они являются формой госу- 
_ дарственной жизни для громадныхъ народовъ. 
`Надо начать съ того, что дЪло идетъ вовсе не о 
какой либо новой утоши: въ родЪ Интернац!онала, 
всемрной Монарх!и, всемрнаго соединеннаго го- 
_ сударства и т. п. Но съ другой стороны несом- 
— ‚ НЪнно, что чисто партикуляристическя  теченйя, 
| опасающияся за самостоятельность существую- 
‚ щихъ государствъ, упорно’и недовЪрчиво относясь 

ко всякимъ международнымъ соглашенямъ, при- 
чиняютЪ громадный вредъ современному обще- 
ственному строю. Эти соглашеня нфчто совер- 
шенно реальное; они уже охватили рядъ сторонъ 
современной общественной жизни и установили 
въ своихъ областяхъ совершенно прочный поря- 
докъ, не нарушавиийся десятками лЪтЪ. ` Таковы 
договоры почтовые, телеграфные, телефонные, 
°— желЪзнодорожнаго международнаго сообщеня, 
_ таможенные, Краснаго Креста, по выдачЪ пре- 
ступниковъ, по борьбЪ съ проститущей и т. д. 
_ Жизнь, настоящая жизнь современныхъ об- 
°— ществъ во всЪхъ своихъ отрасляхъ, не только въ 

— хозяйственной, какъ мы видфли выше, вышла за 
° рамки отдЪльныхъ государствъ. Невиданныя во 
° всей прежней истор!и единеня, быстрота обмЪна 
_ мыслей, объединене интересовъ всЪхъ народовъ 
° ва одномъ и томъ же событи, наконецъ сходство 
_  Внутренняго строя, все это облегчаетъь возмож- 
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ность единеня. Одинъ наглядный примЪръ. Будь. 
это Японское Уголовное Уложене 1908 г. или’ _ 
Уголовное Уложене одной изъ  континенталь- 
ныхЪ странъ, вы можете быть увфрены найти ста- 

тьи съ однообразнымъ содержанемъ почти подъ 
тЪмъ же порядковымъ номеромъ. Это сходство. 

и общность мровой культурной жизни не только 
облегчаеть возможность единеня, но требу-_ 
етъ такового. Отсутствие единеня формальнаго 
задерживает, естественный ростъ объединеня 
реальнаго и вызываетъ неизбЪжно болЪзненныя 
явленя. Пора бросить страхи за самостоятель- 
ность нащюнальнаго и государственнаго само- 
опредЪлен!я отдЪльныхъ государствъ. Какъ ком- , 
мунистическй строй съ упразднешемъ  всякаго 
значення личности — вздорная утошя, такъ и — 
здЪсь былъ-бы утошей всякй ТЪсно объеди- 
ненный строй, при которомъ отдфльныя нащю- 
нальности пострадали бы въ своей свободЪ само-. 
опредЪленя, объясняемой характеромъ расы, 
условями внфшними, духовнымъ наслЪфдствомъ. - 
Нацюнальности столь же нужны для жизни еди- 
неня, какъ живыя личности для отдЪльнаго Го-. 
сударства — это ТЪ же основныя творчесая 
силы. Не въ этомъ д$ло, а въ томъ, что эти лич- = 
ности нащональныя живутъ уже не внЪ общеня. — 
а въ постоянномъ общен!и другъ съ другомъ. От- = 
сутств!е органа, нормирующаго это общене, начи- _ 
наетъ чувствоваться почти такъ же остро, какъ = 
тогда, когда вслЪдстве какого либо политическаго _ 
переворота, дЪйствительной государственной вла-_ 
сти нЪтъ. Тогда каждый отдфльный гражданинъ 
повидимому продолжаетъ жить прежнею жизнью, 
трудиться, на заработокъ свой покупать необхо- 
димые продукты, И я м. Въ лиц. ‘осо 
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Зе: 


ое А. м. ‚ веселиться. Но параличъ 
Или. ранеше главнаго двигающаго нерва начинаетъ. 
оро ощущаться и самыми беззаботными и от- 
жаться на чисто практическихъ сторонахъ 
изни: разстраивается транспортъ, денежная си- 
ема, и въ каждомъ маленькомъ городкЪ ока- 
ваются свои власти, не признающия властей со- 
_ СБднихъ городковъ. И вотъ надо сознать и про- 
_никнуться той мыслю, что отдЪльныя нацю- 
альности и Государства, такъ же какъ внутри Го- 
ударства отдфльныя лица, не могутъ больше жить 
угъ безъ друга. Такъ далеко пошло раздЪле- 
е сощальнаго труда. Оно уже распредЪЖлило 
'ормально, въ качеств обыкновеннаго порядка, 
функщи не только между отдЪльными лично- 
° стями, но и между Государствами и народами. Но 
°— Такое раздфлене труда обусловливаетъ извЪст- 
ную зависимость другъ отъ друга, и государствен- 
ная власть внутри государства поддерживаетъ 
Эту зависимость или лучше сказать устраняетъ 
возможныя столкновения, облегчаетъ всЪфми сво- 
ИМИ распоряжен!ями, касающимися мЪръ, вЪсовъ, 
НЪ, денегь какъ средства обмЪна, кредита и 
: от ре еню этихъ зависимыхъ  интересовъ. 


о хозяйства. А въ международных отноше- 


я 


яхъ этого нъЪтъ, и. отдЪльныя лично- 


кризиса, то открывается война. Это было неиз- 
ОЪжно въ дикомъ догосударственномъ  перюдЪ, 
но это немыслимо при современной культурЪ.. 
Поэтому пора, давно пора, признать наличность 
фактически существующаго м!рового единеня, 
превратить его въ замиренную область. Это бу- 
детъ увЪнчане всей культуры, которая постепен- 
но замиряла все болышя единицы. Пора въ со- 
отвЪтстве съ основными началами всякой обще- 
ственности, образовывавшейся всегда для прекра- 
щения постоянныхъ войнъ и столкновенй, зами- 
рить и международныя отношеня и освободить 
ихъ оть того дикаго характера, при которомъ 
всякя дфйствя допустимы и нфтъ международной 
совЪсти: все дозволено, отметается вся культура, 
всЪ даже основныя начала нацюнальныхъ куль- 
туръ. Какъ и въ замиренной внутри государства 
области борьба за существоване не прекращается, 
ничего чудеснаго не происходитъ, но эта борьба. 
осуществляется въ другихъ, болфе мирныхъ, бо- 
лъе культурныхъ формахъ соревнованя, спора въ 
третейскомъ или общемъ судЪ и т. д. 

Къ такому не тЪсно связывающему единеню 
народовъ никакихъ препятстый нЪтъ. Теперь въ 
значительной степени, благодаря христанству | 
нфтъ и особаго различ1я культуръ. Такое зами: _ 
рене въ видЪ честнаго призваня къ участ въ. 
обсуждени м!ровыхъ дфлъ всЪхъ культурныхъ. 
народовъ будетъ великимъ шагомъ. Важно одно 
признан!е существованя постоянныхъ междуна- _ 
родныхъ вопросовъ, для рышеня которыхъ необ-_ 
ходимо соглаше всЪхъ культурныхъ народовъ. = 
Признане открытое и въ мЪстныхь законахъ = 
необходимости по ряду вопросовъ, предвари- — 
тельно принятя какого либо рЪшеня въ нацю- 
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‘нальныхъ  государственныхьъ законодательныхъ 
ли административныхъ учрежденяхъ,  подверг- 


‚а по предложенямъ м государствъ бу- 
_ дутъ вноситься на обсуждение ^съ точки зрЪня 
° международной вопросы, касающеся той или 
“иной стороны современной общественной жизни, 
_ потому ли что въ сравнительно тЪсныхъ рамкахъ 
 нащюнальнаго государства разрЪшить такого во- 
проса всесторонне удовлетворительно нельзя, по- 
тому ли что имЪются основательныя опасен!я въ 
_ возможности международныхъ столкновенй въ 
_случаЪ разрЪшен!ия даннаго вопроса въ рамкахъ 
° нащюнальнаго горизонта. Допустимъ даже, что 
° все учреждене для начала будетъ носить только 
_совЪщательный характеръ, не будетъ наклады- 
вать на отдЪльныя государства никакихъ даже 
° международныхъ обязательствъ, не говоря уже 
°— о вмЪшательствЪ во внутренн!я дЪла отдЪльныхъ 
государствъ. Но одно возведене такого мрового 
купола, увЪнчивающаго всЪ отдфльныя  государ- 
ственныя образованя, перенесене источника свЪ- 
та, опредъляющаго ходъ общественной жизни 
° всЪхъ культурныхъ государствъ, съ мЪстЪ, съ 
низовъ на высшую м!ровую точку, дастъ болЪе 
высокое, болЪе безпристрастное выяснене этихъ 
вопросовъ. Одинъ нравственный авторитетъ 
зъ всякихъ еще юридическихъ полномочий, за- 
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отразится немедленно на Онвы отдльныхь _ 
государствъ. Скажемъ болЪе, станутъ нетерпимы | 
въ этомъ возвышенномъ воздухЪ, подъ этимь. 


мровымъ куполомъ сколько нибудь грубыя от- 
ступленя отъ современныхъ началъ культурнаго 
управленя страной, угнетене нащюнальностей, — 
держане ихъ намЪренное путемъ И 
НЫХЪ мЪръ на уровнЪ кастоваго строя, больше-_ 
висте строй со всЪмъ его терроромъ и нару- _ 
‚шенемъ началъ справедливости, о 
даже краснокожими, подъ видомъ  послЪдняго. 
слова сощальной премудрости. } 
Первая глава Версальскаго договора, носящая _ 
громкое назване «Союзъ Народовъ» и предусма- — 
тривающая образованше Лиги или Общества Наци, — 
конечно не удовлетворяетъ вполнЪ назр»вшихъ — 
потребностей. Даже въ такой ` торжества 
моментъ, какъ образоване Союза Народовъ, не. 
ме позабыть о врагахъ. Казалось бы, ясно — 
одно: или дЪйствительно война кончилась, ее хо- — 
тятъ избЪжать впредь и тогда надо прежде всего. _ 
забыть о друзьяхъ и недругахъ и примириться, — 
а потомъ уже переходить къ новому замирен- 
ному строю, или не стоитъ вовсе начинать не 
искренно и съ оговорками столь великаго `дЪла 
Когда. не такъ давно выдающийся государственный 
дъятель б. Президентъ Швейцарскаго Союза Мотт 
заявилъ свое сожалЪне, что въ ЛигЪ нЪтъ Ге ер 
мани и Росби, то по поводу Германи г. Вивьян 
отвЪтилъ рядомъ громкихъ фразъ. Въ таком = 
ДЪЛЪ искренность а Но даже боле, _ 


личен!е между главными союзными державам 
не главными, а какъ то допускаемыми. Это 
старые премы, надо дЪйствительно’ совлеч 


оваго ма не увидьть.. т менъе неудачна_ 
и другая. сторона. Это попытка заранЪе опред%- 
ть компентенцю новаго учрежденя. Эта ком- 
п ‘тенщя (за исключешемъ ничтожнаго и слу-. 
чайнаго перечня въ статьЪ 23) главнымъ обра- 

омъ ограничивается случаями недоразумънй _ 

жду государствами, которыя могутъ повести къ 

ойнЪ. Но надо же понять, что когда дЪло дошло 

до недоразумЪн!й открытыхъ, то тогда уже почти 

и вовсе поздно. Надо обезпечить возмож- 

ность спокойной, нормальной, давно установив- 

йся фактически жизни, надо дать возможность 
международнаго освЪщеня всЪхъ вопросовъ, ко- 

горые по мнъню хотя бы одной державы, будучи 
нутренними вопросами какой либо державы, не 

огутъ однако быть приведены къ благополучному т 
концу безъ содЪйстыя или соглафя съ другими 
‘державами, или безъ признашя нЪкоторыхъ 0б- = — 
‚ЩихЬ новыхъ началъ въ международныхъ отно- г 
ненмяхъ. Перечня поэтому быть не можетъ. 
Надо исходить изъ мысли, что вся жизнь куль- 
рныхъ странъ: НЕ торговая, ум- 


се въ немедленной международной норми- _ 
Ъ, то хотя бы ВЪ меЖлународномть освещении. т. 


- назрЪвуия потребности будутъ удо-_ 
и только при этихъ усло- 


частью 


сх 


,. `будеть большею неудачно. 


Только при такихъ услов!яхъ международный ор- 
ганъ будетъ развиваться и незамЪтно перейдетъ 
оть функщй освЪщеня къ функщямъ нормиров-_ 
ки, которая ни въ комъ не будетъ вызывать воз- 
раженй. И весь этотъ планъ совсЗмъ не такъ 
новъ, какъ кажется, чрезвычайно интересные и 
вЪск!е шаги сдЪланы уже во многихъ областяхъ. 
Достаточно привести хотя бы такой примЪръ. 
На основан! МегсвапЁ 5 рршя АсЁ 1906 г., 
въ значительной части потомъ воспроизведеннаго 
въ нашемъ торговомъ уставЪ (прод. 1909), Капи- 
танъ надъ Англйскимъ портомъ, установивъ, что 
вошедшее въ портъ судно, хотя бы иностранное, 
перегружено настолько, что въ дальнЪйшемъ пла- 
ванши грозитъ опасность для жизни команды и 
пассажировъ, имфетъ право не только распоря- 
диться о соотвЪтственной разгрузкЪ судна, но 
даже наложить на командира судна взысканЕ. _ 
Спрашивается, въ силу какихъ полномочй и въ 
какихъ цфляхъ дЪйствуетъ здЪсь Капитанъ надЪ 
портомъ? Конечно, не въ интересахъ англйскаго _ 
государства, которые здЪсь не затронуты, а въ 
интересахъ такъ сказать международнаго охра- 
нення жизни людей. Такихъ примЪфровъ много и - 
они наглядно показываютъ, каке пути проклады- 
ваетть сама жизнь. ха 

Если это учрежден!е будетъ постоянное, то хо-_ 
тя бы вначалЪ оно не накладывало на отдЪль- 


ныя государства никакихъ обязательствъ, оно бу- — 


детъ служить клапаномъ для выпуска сгущенныхъ _ 


паровъ, для сглажен!я тренй. ` Ему удастся преду- 
преждать въ будущемъ мровыя войны. Когда от-_ 


крыли судъ въ ГаагЪ, то поступили преждевремен- 
но; для суда. придетъ время потомъ, когда на осно- - 
ваши дЪятельности учрежден я постояннаго выра-_ 
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гаются и будуть усвоены. въ видЪ хотя бы обыч- 
наго права извЪстныя нормы отношенйй государ- 
_ ствъ. Когда же послЪдовательно, какъ надо надЪ- 
_ яться, придутъ къ соглашенямъ въ части хозяй- 

ственой и относительно числа рабочихъ часовъ, ра- 
бочей платы, и т. д., послФдуетъ при существова- 
Ни такого постояннаго согласительнаго учрежде- 
ня возможное упорядочене внутренней хозяй- 
ственной жизни народа, то въ чрезвычайной степе- 
ни убавятся поводы для столкновенй и войнъ. 
Уляжется этотъ недопустимый духъ постоянной 
злобной конхуренщи. Это несомнЪнно подЪй- 
ствуетъ на общее настроеше. Одна возможность 
обращеня по каждому предвидимому еще только 
_ столкновеню къ такому международному ареопа- 
гукоторый не будетъ выносить обязательных для 
отдфльныхъ государствъ рЪшенйй, а по самой сво- 
ей задачЪ будетъ употреблять всЪ средства для 
примирен!я и соглашен!я, вмЪстЪ съ оглашенемъ 
на весь свЪтъ мнЪнй большинства народовъ, ока- 
‹етъ мало-по-малу успокоительное вляне, из- 
Ънитъ нравы международныхъ отношенй и че- 
— границы отдФльныхъ государствъ повляетъ 
_ на духъ борьбы, дЪйствующий внутри госу- 
Устранене войнъ и опасешй таковыхъ 
возможность постепеннаго сокращен!я 
Но и въ области духа, идей, это расши- 


тво человЪчности и гуманности, мръ идей вос- | 
торжествуетъь надъ мромъ матерализма и пес-. 

зма. ЧеловЪчество облегченно вздохнетъ, 
получитъ возможность дальнЪйшаго 
го, но сознательнаго развитя. Возрождение 
тъ р. но прочное. Одно только необ- 


остальное. ‘придеть. ‘само а. мед 
_ чудесъ и утошй. 


м 
НЕ есть ли это утошя? 


`МнЪ могутъ сказать, что я написалъь 101-ую 
о, которая, конечно, не можетъ иМЪтЬ ни- 


ьНымЪ. 
Ставится опредфленно вопросъ: быть или не 
. Прибавлю, не только ставится, но даже мас-. 


в предъ ед и нашей 
туры и нашего общественнаго строя, корен- 
омки не требуется. Н»Ъсколько успокаиваю- 
послЪ войны человфчество къ такой ломкЪ 
р и о приведенныя въ пре- 


т% направлен!я, по которымъ, послЪ ознакомленя 
съ причинами кризиса, необходимо итти. Даже 
болЪе, направленя, которыя предлагается. ИЗ- 
брать, въ существЪ дЪла частично, безъ связи съ 
причинами, въ отрывочной формЪ, предлагались 
уже. 

Это въ особености вЪрно въ отношени, каза- 
лось бы наиболЪе утопичной, части послЪдней: 
«0 мирЪ всего м!ра». ПослЪ войны массы, а не 
только мыслители, задыхаются и негодуютъ отъ 
тЪъхъ пограничныхъ рогатокъ, которыя современ= 
ныя, въ особенности новыя государственныя обра- 
зованя, разставили въ видЪ всевозможныхъ за- 
трудненй въ паспортахъ, въ визахъ, въ разрЪше- 
ни пребыван1я, въ разрЪшеняхъ на ввозъ и вы- 
возЪъ, хотя бы даже маленькой книжечки. Въ 
этихъ рамкахъ хозяйственная жизнь, которая, 
какъ выше доказывалось, давно сдЪлалась между- 
народной, возобновиться не можетъ, она просто. 
погибаетъ. . Увеличене числа маленькихъ госу- 
‘дарствъ значительно увеличило тяготы. Сами ма- и 
ленькя нацоналистически настроенныя государ- 
ства прямо погибаютъ отъ этого. Прежде они 
были провинщями другихъ государствъ, они Полу 
чали сырье дома, но они и сбывали свои произве- Е 
деня дома главнымъ образомъ. Теперь, _ 
рогатки и свои и чужя. и 

И личность въ своихъ личныхъ, умственныхт, а 
родственныхъ, лечебныхъ и т. д. интересахъ стра- о 
даетъ неимовЪрно. И поэтому совершенно несо- — 
мнЪнно, что сами народы, массы потребуютъ отъ — 
сБоихъ правительствъ, чтобы, по международному | 
соглашеншю, рогатки были убраны, чтобы юристы | 
выработали общ1я формы отношенй людей и къ = 
своимъ властямъ и къ чужимъ, при которыхъ въ | 
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_ случаяхъ переЪздовъ, перевозки и сношенй, мож- 
но было бы вовсе не считаться съ государствен- 
ными границами. И это будетъ несомнЪнно въ 
‘ближайшее время. | 

И далЪе, миръ несомнЪнно будетъ сохраняться, _ 

о ибо рЪшительно ни одинъ народъ въ дЪйстви- 
| тельности не расположенъ драться. Вспышка 
была такъ велика, такъ истощила жизнь, что бу- 
дутъ угрожать на словахъ, мирно, но грубо на- 
сильничать, ибо теперь все грубо, но до настоя- 
щей войны ни подъ какимъ видомъ не дойдутъ. 
Это переутомлене, истощене и духовной энергии 
и физическихъ силъ, лучше всякаго положитель- 
наго увлечения миромъ обезпечить таковой на де- 
сятки ЛЪТЪ. 

Поэтому и здЪфсь необходимо только найти 
формы международнаго постояннаго общения, а 
желане и подготовленность къ этому у народовъ 
полная. Это вовсе не утошя, а`самая, что ни на 
есть, очередная задача. 

_ И болЪе того, формы ищутся. . Создане Лиги 

нащй вслфдъ за войной, лучшее доказательство; 

это вовсе не простой декорумъ, это попытка, хо- 

тя и въ болЪе чЪмъ несовершенной формЪ, осу- 

°  Ществить мысль, которая витаетъ въ головахъ 
’ всего человЪчества. 

И Ллойдъ-Джорджъ, этотъ во всякомъ случа», 

при всемъ своемъ оппортунизмЪ, совершенно вы- 

° даюцийся государственный дЪятель, нервно, сует- 
°—  Ливо, собирая конференщи, понималъ, что согла- 
° _ Шенше необходимо, что это очередная задача. Ко- 
°— нечно, онъ не искалъ, какъ его упрекали, новыхъ 
—  МЪсть для болтовни. И если теоретикъ и идеа- 
_— листъ Вильсонъ и чистъйшей воды практикъ 

— Ллойдъ-Джоржъ приходятъ къ одной и той же 
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мысли, то это показываетъ съ несомнфнностью, — 
что мысль носится въ воздухЪ, что въ той или _ 
другой формЪ она подлежитъ осуществлению и при 
томъ въ ближайшее время. 

И въ настоящей работЪ предлагается только 
дерзновенно одна изъ формъ такого общеня и 
при томъ назовемъ это постоянной конференщ- 
ей. Друпя формы болЪе невозможны. 'Невоз- 
можны боле всесвЪтныя монарх!и или республи- 
ки, потому что таковыя были возможны, когда 
культура народа покорителя и собирателя была не- 
измфримо выше культуры побЪжденныхъ и когда 
чувство нацональнаго самосознаня, народной 
личности, еще почти не существовало. 

Не предлагается даже ни соглашенй о разору- 
жен!и, ни соглашенй о судЪ, какъ обязательно 
замфняющихЪ войну. Для всего этого не пришло 
время, на это никто не согласится даже въ насто- 
ящее время всеобщей подавленности. 

Желательна постоянная конференщя и при 
томъ безъ ограниченя компетенщи именно пото- 
му, что вся жизнь ‘отдЪльныхъ народовъ во всЪхъ 
своихЪ частяхъ стала международной. Сравнене 
пояснитъ. Современная торговля основана на 
кредитЪ, а кредитъ основанъ на передовЪр!и, такъ 
что банкротство самаго маленькаго предприятия. 
отражается совершенно неожиданно на самыхъ 


отдаленныхъ, ничего общаго съ нимъ не имЪю- 
щихъ, крупныхъ предприятяхъ.  Матеральная — 


волна убытковъ оТъ гибели американскаго паро- 
хода «Гитаникъ» въ волнахъ - Атлантическаго 
океана, докатилась и до петербургскихъ страхо-_ 
выхъ обществъ. И такова вся жизнь современ- 

наго человЪ чества. —_ 


Поэтому, очередная задача измЪнить, смягчить, = 
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5 Но и это возражене 
льно устарЪло. Что Антанты въ дЪйстви-_ 
д НЪтъ, кажется, едва ли кто усомнит- 
елик!я» державы, повторяю, не имЪютЪ 
те много—никакого 


желания показать свою силу, даже на самомъ ма- 
ленькомъ государств и поэтому несомн®нно 
удовлетворятся, если въ такомъ постоянномъ 
международномъ парламентЪ имъ будетъ данъ ‘не 
одинъ, а 4 или 5 представителей. _И если поста- 
новленя такого международнаго парламента не 
будутъ вначалЪ имфть обязательности, то на 
почвЪ его возникнетъ столько соглашенй, кон- 
венщй, что они въ скоромъ времени опутаютъ 
цЪлой сЪтью участвующия государства. 

Какъ общий выводъ: вфроятно начнутъ съ 
международной постоянной конференщи, какъ на- 
иболЪе легко осуществимой, а потомъ, какъ ка- 
жется автору, можетъ быть и совершенно оши- 
бочно, пойдутъ по указаннымъ въ работЪ путямъ. 
Ну а если не пойдутъ — настоящей катастрофы, 
гибели (даже жестокий Шпенглеръ даетъ 200. 
ЛЪТЪ) не наступитъ, но будетъ продолжаться и 
ухудшаться современное состояне невыносимаго 
хроническаго истощеня. Вотъ почему и всяюй 
одиноюЙ и маленький мыслитель долженъ, по мЪръ 
свойхъЪ силЪ, способствовать скорфйшему перехо- 
ду на правильные пути. 
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